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Jii8 ist dem Verfasser dieser Beiträge öfter 
und von verschiedenen Seiten der Wunsch zuge- 
kommen, dafs von seinen in den Jahrbuchern 
fiir wissenschaftliche Kritik erschienenen Recen- 
sionen diejenigen, welche durch ein näheres eig- 
nes Eingehen auf den beurtheilten wissenschaft- 
lichen Gegenstand zu gröfseren und selbständi- 
gen Abhandlungen erwuchsen, auch im beson- 
dern Abdrucke für sich einzeln zu bekommen 
sein möchten, und ist namentlich nach deiA er- 
sten der hier zusammen erscheinenden drei Ar- 
tikel Nachfrage im Buchhandel gewesen. Um 
so mehr schien es erforderlich, wie sonst an der 
Zeit zu sein, bei der Inhaltsbeschaffenheit der 
beiden folgenden Artikel und bei der Wichtigkeit 
der in ihnen behandelten Grundfrage der Philo- 
sophie eine Veranstaltung zu treffen, durch welche 
zunächst jenem Wunsche entsprochen, fernerhin 
aber auch für ähnliche weitere Leistungen Raum 
offen gelassen wiirde. Die Lage der Hegeischen 
Philosophie war, während sie anderwärts, wie 
namentlich im skandinavischen Norden, jetzt erst 
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zu blühen beginnt, doch in der Gegenwart bei 
uns dahin gediehen und theils durch die Ex- 
centricitäten der jüngeren Schule theils durch äu- 
fsere Verhältnisse und Umstände zu einer solchen 
Mifslichkeit gekommen, dafs sie nicht blos da, wo 
für oder mder sie sein die nächsten Lebensin- 
teressen selbst in Berührung brachte, Abtrünnige 
sich mehren und Gegner, welche sich selbst sonst 
weislicher zum Schweigen beschieden hätten, 
nun als muthige Ritter gegen sich andringen sah, 
sondern in der That auch bei aller Kraft der 
Anziehung und Fesselung, welche sie auch jetzt 
noch auf jugendliche Gemüther übte, doch in ih- 
rer überlieferten Gestalt durch keines der bishe- 
rigen Mittel und weder durch den Goldrahmen 
der Phantasie, den man um ihren Kern herum 
legte, und den poetischen Verputz, noch durch 
sonstige wohlgemeinte Erklärungsversuche mehr 
sich erhalten zu können schien und nur das Ver- 
kommen an ihrem eigentlichen Sitze ihr in Aus- 
sicht stand, wenn es nicht gelang, sie durch eine 
tiefere Fassung oder vielmehr. gründliche Erfas- 
sung in ihrem eigenen tieferen Sinne von einem 
falschen Schein und grofisen Mifsverstande, wel- 
cher sie bisher drückte, zu befreien und sie in 
ihrer wahren Gestalt und Bedeutung, von abir- 
renden Consequenzen gereimgt, als eine Lehre 
hinzustellen, welche in ihrem guten Bewufstsein, 



dafs sie fiir Religion und Staat zum Mindesten 
nichts Gefahrlicheres oder Bedenklicheres ent- 
halte als jede andere geltende philosophische 
Lehre, auch vollkommen das Recht habe, wo 
nicht mehr, doch jedenfalls neben den andern 
und in ihrer geschichtlichen Reihe ihren Platz 
und Standpunct in Anspruch zu nehmen und 
zu behaupten. Dies ist es, um was wir gegen- 
wärtig kämpfen. 

Wir müssen daher dem Hrn. Verfasser der 
logischen Untersuchungen noch Dank wissen, 
dafs er, von seinem Standpunete consequent, 
— so wenig wir auch diesen Standpunct selbst 
gelten lassen und so kräftig wir ihn vielmehr 
bekämpfen — gegen unsere Philosophie jenen 
Todesstreich zu führen unternahm, dessen Stärke 
und Berechtigung wir in diesen Aufsätzen in 
nähere Untersuchung gezogen haben, und da- 
durch uns Gelegenheit gegeben hat, die verru- 
fene und verleumdete, ja nach allem Anschein 
schon dem Untergange gewidmete Philosophie 
gegen eine halbe Fassung mancher ihrer Anhän- 
ger nicht minder als gegen das blinde und lei- 
denschaftliche Vorurtheil ihrer wissenschaftlichen 
Gegner und nicht -wissenschaftlichen Verfolger 
in ein Licht zu stellen, wie wir hoffen, in wel- 
chem sie, alle übrigen philosophischen Stand- 
puncte der Gegenwart überglänzend, sehr wohl 
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das Gericht der Zukunft und das Urtheil dw 
Geschichte erwarten kann. 

Diese Philosophie hat vom Anfang ihres Auf- 
tretens oder Bestehens an das sonderbare Mils- 
geschick gehabt, dals der Müsverstand ihres ei- 
gentlichen Sinnes sich geradezu in die Andich- 
tung und Aufbärdung von Hirngespinnsten ver- 
kehrte, weiche so allerdings keine Möglichkeit 
und kein Recht der Existenz im Reiche des Den- 
kens haben, eben weil es EBrngespinnste sind. 
Die Gebilde dieser Verkehrung könnten im Ge- 
biete der blofsen äufsern wissenschaftlichen Er- 
scheinung denen, welche um den wahren Sach- 
verhalt besser Bescheid wissen, zur Belustigung 
dienen, wenn die Sache nicht die ernsthafte Seite 
hätte, dafs die daraus gegen die ursprüngliche 
Lehre Hegels selbst geschmiedeten Anklagen und 
Verdächtigungen durch den ihnen gegebenen 
Grad von Wahrscheinlichkeit und den Eingang, 
welchen sie dadurch hier und da auch bei der 
öffentlichen Macht finden, in ihren Folgen eine 
nicht gleichgültige, der Freiheit der Wissenschaft 
selbst wenig forderliche praktische Bedeutsamkeit 
zu gewinnen anfangen. Es ist, zumal für den 
öffentlichen Lehrer, eines der ersten Bedürfnisse, 
in seinen Bemühungen um die Wahrheit und de- 
ren wissenschaftliche Erkenntnifs und Gestaltung 
sich zum Mindesten nicht verkannt zu wissen und 



rieh selbst nicht etwa sagen zu müssen , da& 
man bis anf Weiteres nar geduldet sei oder auch 
um der Schule willen, zu welcher man ihn zählt, 
in einer Art von Anrägigkeit stehe. Zu den Ge- 
spenstern der bezeichneten Art aber, womit man 
Andere ins Bockshorn jagt, gehört unter andwn 
der Popanz des reinen Denkens und des Apri- 
orischen überhaupt nebst seinem angeblichen Pro- 
dncte, dnem blofsen reinen Yemunflgotte. Was 
wir unter dem reinen immateriellen Denken 
verstehen, nämlich ein von Gott selbst stammen- 
des und uns von ihm zu seinem rechten Ge- 
brauche verliehenes Denken, welches rieh in sei- 
nem Gebiete nicht weniger rein zu werden zu 
bemühen hat, als man auch rinen göttlich rei- 
nen Willen von uns fordert, haben wir in die- 
sen Abhandlungen da und dort näher bezeichnet 
und insbesondere noch im dritten Artikel auch 
den Unterschied zwischen dem göttlichen schöp- 
ferischen und unserem erkennenden Denken an- 
zugeben versucht, so weit wir ihn zu erkennen 
vermögen. Was aber jener durch unser blofses 
Denken geschaffene Y emunftgott sei, wissen wir 
nicht und müssen die EIrklärung davon denen 
überlassen, welche sich eine solche Vorstellung 
gemacht haben. Der Unterschied der Lehre oder 
der Meinung von ihr, auf welchen es hierbei an- 
kommt, läfst sich auch leicht und populär aus* 
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driicken« Man meint etwa, dab das reine Den- 
ken die Bedeutung habe, o//^i» Inhalt^ auch den 
absolut-göttlichen und den Begriff Gottes selbst, 
blos am sich zu erzeugen, während wii^ doch das 
Denlcen ebenfalls als eine Formtkät^keit um ei- 
nen schon seienden und gegebenen ^ nur nicht 
blos auf serlich in der Natur, sondern noch bes- 
ser innerlich und für die innere Erfahrung im 
Wesen des endlichen Geistes und seiner Vernunft 
selbst gegebenen Inhalt aniiehmen und erken- 
nen, und uns von dieser Seite daher nur gegen 
den Empirismus erklären, welcher nichts als 
den Weg der äufsern Erfahrung gelten lassen 
will» Man könnte uns deshalb eher Mystik vor- 
werfen, welche wir auch, wenn auch nicht der 
Form, doch ihrem tiefen Inhalte nach, gar wohl 
gelten lassen« Wenn der religiöse Glaube seinen 
bihalt göttlicher Wahrheit als einen im Gemiith 
nicht ohne göttliche Wirksamkeit und Erleuch- 
tung ihm zu Theil werdenden behauptet, so neh- 
men wir dasselbe auch für das Denken in An- 
spruch, in dem Sinne, dafs, wie es ist, es eben- 
falls ein schon ursprünglich von Gott bestimm- 
tes und eingerichtetes sei und, wie in seiner rei- 
nen Formthätigkeit den Beruf, jenen reinmi In- 
halt der Wahrheit auch in seine ihm adäquate 
und objective Gedankenform zu bringen, ebenso 
hierin auch seine höchste Würde und seinen ei- 
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gentlichen Werth habe. Wenn es Gesetze des 
Denkens giebt, so mufs man auch ausfindig ma- 
chen, welches sein erstes und ursprüngliches sei. 
Für die Philosophie daher, wie sie in der Ge- 
genwart sich uns darstellt, waren es vornehmlich 
drei verschiedene Standpuncte, welche wir mehr 
oder minder in Beziehung zu nehmen fanden: 
ein modemer, zugleich ziemlich populärer Empi* 
rismus, welcher, durch die Bildung der neueren 
Philosophie hindurchgegangen und um manche 
schöne Erkemitnifii bereichert, nun in verklärter Ge- 
stalt von neuem hervortritt und sich Geltung zu 
verschaffen sucht ; die vormalige Naturphilosophie 
und der heutige Bestand derselben in ihrer 
neuen im Gewände der Geschichte und geschicht- 
lich-positiven Religion hervorgetretenen Gestalt; 
und das seine besondere Richtung verfolgende 
Philosophiren der Jüngern Hegeischen Schule. 
Wenn es uns etwa in Bezug auf die Erkennt- 
nifs Gottes gegen pantheistische oder auch du- 
alistische Ansichten überhaupt und in den beiden 
späteren Artikeln noch mehr als in dem früheren 
gelungen ist, gerade dasjenige, was man von 
Seite der Gegner der speculativen Philosophie bis- 
her am wenigsten zugestehen wollte, am be- 
stimmtesten hervorzuheben und nachzuweisen, 
und damit auch den Gott des christlichen Glau- 
bens (nicht den Gott überhaupt) auch für die 



philosophische Erkenntnils wieder in die Ehre 
dnzusetzen, weiche ihm schon seit dem Be- 
stehen des Cliristenthums in der Weltgeschichte 
gebührt: so dürfen wir, aulser dem eignen 
Gewinn einer stäriceren philosophischen Befesti- 
gung in einer alten Selbstgewifsheit, doch keinen 
besondern lYerth sonst darauflegen, noch, wie 
wir wohl wissen, irgend einen Anspruch darauf 
gründen wollen, indem theils die Philosophie da-* 
mit blos eine Schuld abträgt, welche zu bezah- 
len längst an ihr war, theils es noch sehr da- 
hin steht, ob nicht auch wir wiederum der Ver- 
drehung und Verdächtigung unserer Ansicht an- 
heim fallen. Das äufsere Räsonnement iiber 
die Hegeische Philosophie in Bausch und Bogen, 
mit welcher man in manchen Kreisen wenig- 
stens bereits fertig zu sein glaubt, ist sich selbst 
zu einer so vollkommenen Festigkeit der An-* 
sieht und Selbstgewilsheit über die Sache ge- 
kommen, dafs Mancher nicht mehr mit Anstand 
von der bisher verfochtenen Behauptung wird 
zurücktreten können. Verhehlen wir es uns 
daher nicht, dafs für die Gegenwart wenig An- 
erkennung da zu hoffen sei, wo die Sachen etwa 
so stehen, dafs die Verfolgung von Privat- und 
Parteizwecken näher liegt als die Wahrheit, und 
das Aufgeben einer bereits hart gewordenen 
Meinung schwerer fäUt als die Annahme einer 



unwillkommenen Berichtigung, die Scheu durch- 
dringender und vollendender Gedanken aber das 
alte 9 schon von Plato gekannte Müstrauen ge- 
gen die Philosophie geflissentlich unterhält, ja 
den philosophischen Denkern selbst den Gedan- 
kenbankerott als das heilsamste Auskunftsmittel 
nach aller bisherigen Erfahrung wohlmeinend 
anempfiehlt und für ihre Sache auch in der 
Wohlfeilheit der Mittelmäfsigen und Unselbstän* 
digen bereitwillige Diener und Gehiilfen findet 
Wir haben uns aber durch die vcm uns aus- 
geführte Ansicht auch von der jüngeren Hegel- 
schen Schule und der von ihr aus Hegel gesso- 
genen Consequenz, welche wir für falsch erklä- 
ren, sehr bestimmt unterschieden. Hat auch He- 
gel, was das absolute Subject betriflGt, die Be- 
stimmung desselben im Zusammenhange mit der 
absoluten Idee, indem ihm die vollständige Ent« 
faltung ihres substantiellen Inhaltes für die Wish 
senschaft und unser erkennendes Denken zu^ 
nächst näher lag, nicht so scharf hervorgehoben, 
als wir es thaten, so sind wir doch dem Prin* 
cip und ganzen Charakter seiner Philosophie nach 
vollkommen gewifs, dafs eine absolute Idee 
ohne ein absolutes, sich in ihr, seinem Producte, 
auf sich als ihr Selbst, beziehendes, mithin den- 
kendes und selbstbewuistes Subject, d. h. eine 
ohne Weiteres sogleich vorhandene und in der Welt 
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etwa als Piatonische Idee oder sich selbst un- 
bewufst als Weltseele hausende ewige bhfsB 
Idee — für ihn ein Unding gewesen wäre; denn 
gerade dadurch würde er dasjenige, wogegen er 
sich auf das Entschiedenste erklärt, die Idee o/g 
bhfse Substanz j als ein ideales 8ein^ weiches 
nicht besser ais ein ewiges Natursein auch wäre, 
gelassen und selbst beibehalten haben. Uebri- 
gens haben wir unsere Fassung der Hegeischen 
Philosoplüe in diesen drei Artilceln, wie auch 
am Schlüsse bemerkt, zugleich als unser eigenes 
philosopliisches Giaubensbekenntnifs niedergelegt 
und ausgesprochen; und dies ist vielleicht noch 
das Günstigste, was wir zu erwarten haben, dafs 
man unsere Fassung auch nur als die unsere 
gelten lassen will. Wie dem aber sei, wir 
werden sie in Zukunft als unsere eigne Sache 
füluren und ferner zu yertheidigen wissen. 

Wir haben noch zu bemerken, dafs der Inhalt dieser drei 
Artikel, wie er hier selbständig für sich erscheint, gegen den in 
den Jahrbachern f. w. Kr. davon gelieferten Abdruck sich aafser 
den sonst erforderlichen Umänderungen auch durch einige Ver- 
mehrungen* und Zusätxe unterscheidet. 

Berlin, am 10. November 1842. 

Der Verfasser. 



Erstes Heft 



Das Absolute und die Lösung der Grundfrage aller 

Philosophie bei Hegel im Unterschiede von der 

Fassung anderer Philosophen, in drei Artikeln. 

(Zunächst in Bezug auf Adolf Trendelenbwrgs logische Untersu- 
chungen und Dessen Aufsatz in der Neuen Jenaiseben allgemeinen 
Literaturzeitung, Erster Jahrgang, No. 97 — 99.) 
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Erster ArtikeK 




llach längerer Abhaltung von der eigenen Tbeil- 
nähme am Geschäfte der Kritik hätten wir, unserem 
sonstigen Grundsatze getreu, uns nicht zum Recen- 
senten eines Collegen, zumal eines so nahe stehenden, 
zu machen, audi das vorliegende Werk (Logisdie Un- 
tersuchuligen yon Adolf Trendelenburg) lieber frem* 
der Anzeige und Beurtheilung überlassen. Der Wunsch 
der Societät für wissenschaftliche Kritik, die eigne 
Zustimmung des Herrn Yerfs., die Wichtigkeit des 
Werkes selbst, dem sein Ruf bereits unter den bedeu* 
tendsten und wichtigsten Erscheinungen unserer gegen- 
wärtigen philosophischen Litteratur seinen Platz ange- 
wiesen hat, endlich auch die schwer zu umgehende 
Mothwendigkeit, entweder die bisherige eigne Philoso- 
phie und ihr Bekenntnifs sammt aller Wirksamkeit 
in ihrem Sinne ganz und gar au&ugeben und dem Hm. 
Vf. , wenn seine Widerlegung* aus der Wahrheit ist 
und in der Wahrheit besteht, . das Feld allein zu über- 
lassen, «^ denn Halbheiten wären, wie überall unzu- 
reichend, so hier am wenigsten an ihrem Orte — oder 
aber die Erkenntnifs und (Seiwirsheit zu erlangen, dafs 
dem noch keineswegs so seiy haben uns zur lieber- 
nehmung dieser Beurtheilung bewogen. Ist biemit ge- 
sagt, dafs wir nicht unparteiisch auftreten, yielmehr, 
wie betheiligt, auch Partei seien, so werden wir auch 
die Folgen und Folgerungen, welche sich etwa daran 
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knüpfen lassen, nicht ablehnen können« Von dein be- 
sondern Standpuncte seiner Einsicht und Erkenntnifls 
aus ist am Ende Niemand unparteiisch, nur mehr 
oder minder indifferent. Gerade die scharf gefafsten 
und zu ihrem Gegensatze getriebenen Unterschiede 
führen auch, wie am ersten zur Vermittelung, so den 
Dritten am leichtesten zur Uebersicht und zur Bil- 
dung des eigenen Urtbeils über die Sache. Es wird 
darauf ankommen, eben die Sache selbst ihren Gehalt 
aussprechen und in den Unterschieden, in welchen sie 
ihre Bestimmtheit hat, die Art und Beschaffenheit ihres 
Wesens in möglichst objectiver Haltung darlegen zu 
lassen, um mit der subjectiven Betheiligung aUeb das, 
was als Sache der Partei erscheint, und umgekehrt 
mit diesem jene in den Hintergrund zurückzudrängen. 
Noch ehe von dieser Anzeige die Rede war, hat der 
Hr. Yf., indem er von unserer Seite die Nichtüberein- 
stimnung in den Hauptpuncten Yeramthen konnte, 
doch die Anerkennung in Anspruch genommen, dafs 
er die Sache gesucht habe, und hierauf Ton uns <Iie 
Gegenversicherung erhalten, dafs es auch uns nur um 
die Sache zu thun sei, und dafs es hiebei keinen Un- 
terschied ausmachen werde, ob diese den Namen He- 
gel oder Trendelenburg führe, wenn es auch m*cbt 
einerlei sei, was man unter der Sache, und wie man 
sie rerstehe. Wir haben nun nach näherer Kenntnifs 
von der Pkik>sophie des Hrn. V£s. in Form und Inhalt 
zu unserer Freude gefunden, daCs es uns, und, wie wir 
hoffen , auch der Hegelscben Schule mit uns , niöglich' 
sei, in sehr vielen Punkten mit dem Hm. Vf. nberein- 
zustimmen. Es sCbllt sieb in den Eutwickelungen, Erklär- 
rungen und Resultaten ia der That sehr Vieles dar, 
wa« HMn vom Standpunct der Hegelsohen Philosophie 



sehr wohl zu unterschreiben vermag, weil es m der 
That nichts Abweichendes enthält, Anderes, worin man, 
wenn auch in anderen Formen und Ausdrücken oder in 
anderen Wendungen und Zusammenhängen, doch Ei» 
genes nnd Verwandtes gerne begrüfst, ja, Manches auch 
von solcher Beschaffenheit , dafe , wenn es sich nicht 
etwa auf die gemeinschafkliche Quelle der Aristoteli- 
schen Philosophie oder auf eine gewisse cptXooo^ia xoivi] 
zurückführen läfst, man zu glauben geneigt wird, der 
Hr. Yf sei, so sehr er sich gegen die Ilegelsche Phi- 
losophie und insbesondere gegen deren Methode nega- 
tiv, ausschliersend, feindlich, in nur wenigen Stacken 
anerkennend, und%in Art und Ton, wie er dagegen 
die eigene Erkenntnifs und Gewifsheit ausspricht, für 
ein Hegelsches Herz nicht selten verletzend verhält, 
gleichwohl von deren Geist uml der nicht abzuleugnen- 
den Wahrheit auch unbewufst angeweht und ergriffen 
worden. Für den philosophirenden Geist, bei uns in 
Deutschland vornehmlich, hat sich im gemeinsamen 
Fortschritt von wenn auch verschiedenen Stand- und 
Ausgangspuncten aus und im allgemeinen Elemente 
deutscher VemünfKgkeit überhaupt auch ein gewisses 
gemeinsames Element des philosophischen Bewufstseins 
wie seines Inhaltes gebildet, das Element einer auch 
hier vorwaltenden Vemfinftigkeit und vernünftigen Ver- 
ständigkeit, welches die verschiedenen Bestrebungen 
und Ergebnisse, wenn ein Philosoph nicht etwa ganz 
absonderliche Wege einschlägt und verfolgt, nicht so 
sehr auseinander gehen und fallen läfst, dafs nicht auch 
da und dort die Gemeinschaft auffallend hervertreten 
und überall Verwandtes sich begegnen sollte. Die 
Uebereinstimmungen aber, von denen hier die Rede ist, 
(so sehr auch sonst etwa der Hegeische Weg der Phi- 



losophio dem Hrn. Vf. als etwas Absonderliches erschei- 
nen dürfte, was wir jedoch keineswegs ninkehren wol- 
len) beruhen yomehmlich auf der der Enfwickelungder 
neueren Philosophie überhaupt angehörigen und zn 
Grunde liegenden Einheit oder wenigstens Gemeinschaft: 
des Denkens und Seins, mithin^ eben auf der Yorans- 
Setzung oder wirklichen Erkenntnifs der dem Denken 
und der objecti?en Welt gemeinschaftlich zukommen- 
den gleichen Vernünftigkeit, ohne welche es auch ftir 
den Hm. Vf. keine Erkenntnirs der Wahrheit und keine 
wahre Erkenntnifs giebt. Indem von dieser Seite der 
Hr. Vf. über Kant hinausgeht und die nur einseitige 
Gültigkeit der Kantischen Kategorien ftir sich auf- 
hebt, vermag er in eben dem Maafse die logische und 
metaphysische Grundlage, welche die Philosophie, noch 
ehe es eine dualistische Trennung und Entgegensetzung 
des Denkens und Seins gab, bereits durch den beson- 
nensten und umfassendsten, tiefsten und gründlichsten 
Denker des Altertbums, durch Aristoteles erhalten hat^ 
auch zur seinigen zu machen und auf diesem Boden 
der eigenen Philosophie ihre Ausftihrung zu geben. So 
sehr indessen auch wir in unserem Phitosophiren auf 
Aristoteles zurück gehen und sehen, tritt doch andrer- 
seits allerdings gerade in den speculativen Hauptpunc- 
ten, in den ersten Fragen und Principien, um welche 
es sich heutzutage in der Philosophie handelt, in der 
Stellung zur Objectivität seihst, so wie in Bezug auf 
dasjenige, worin die Hegeische Philosophie, im innig- 
sten Zusammenhange des Inhaltes der Wahrheit mit 
seiner Form, ihren grofsen und absoluten, ftir alle Zu- 
kunft gewonnenen Fortschritt erkennt und behauptet, 
nicht Mos eine solche Differenz, sondern in letzterer 
Beziehung auch eine solche'Nicbtanerkennungvon Sei- 



ten des Hni« Vfs. ein, dafs eine Yennitteliuig un^ Ver- 
ständigung zu näbei^r Uebereinstimuiung hier zunilchst 
zieuilicb ferne zu Jiegen scheint Diese Differenz wird 
zuerst vom Hrn. Vf. selbst in seiner^ hauptsächlich im 
2ten Abschnitte seines Werkes niedergelegten, aber 
von da an fast auch durch alle folgenden Abschnitte 
sich hindurchziehenden sehr polemischen Kritik des He- 
gelschen Systems ausgesprochen, mufs sodann aber in 
den angefochtenen Puncten nothwendig auf des Hrn. 
Vfs. eigene Philosophie, auf deren Inhalt uod Gehalt zu- 
rückgehen. Für uns, sollen wir vorläu6g aussprechen, 
was erst die Folge näher darzuthun vermag, hat sich 
nun das gegenseitige Verhältnifs so gestellt, dafs einer- 
seits die Nichtanerkennung und Polemik des Hrn. Vfs. 
uns, wenigstens in der Hauptsache, als Yerkennung er- 
scheint, indem seine Kritik bei aller Schärfe doch da$ 
eigefUUche uful innertte Weten und Leben der Hegel* 
sehen Speculaiion noch Aetneswegi geirqffen und ver* 
letzte vielmehr zu äufierlich genommen und zu leicht ge» 
wogen hai; andrerseits aber in eben diesem unerhanni 
gebliebenen Wesen derselben des Hrn. Vfs. abweichende 
und eigene Philosophie noch einen Maafsstab ihrer Be- 
urtheilung finden dürfte, der wenigstens fär den Anspruch 
auf speculative Erkenntnifs und speoulative Einheit des 
Erkannten sich nicht wird abweisen lassen. Hegels Phi> 
losophie bat, um nicht der groben Mifsverständnisse und 
absichtlichen Verdrehungen und Verzerrungen zu ge- 
denken, woraus diejenigen sich ein Geschäft gemacht 
haben, welche vor dem Verständnifs schon mit dem Ur- 
theil ihrer Verwerfung fertig waren, so viele Angriffe 
und von so vielen Seiten her über sich ergehen lassen 
müssen, dafs kaum noch eine neue Seite des Angriffs 
übrig gelassen scheint Geschieht es aber, wird auch 
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sie etan ibreiii Innern noch die dem neuen Angriff ge* 
wachsene, bisher Tielleicbt noch mehr oder minder ver- 
borgen gebliebene Seite herauszuwenden und entgegen- 
sukebren haben. Die bisherigen Angriffe waren ineist 
von solcher Beschaffenheit, dafs im Ganzen noch im- 
mer Hegel's Worte (Encykl. ^214. Anm.) darauf An- 
wendung finden, wie der Verstand leichte Arbeit habe, 
alles, was von der Idee ausgesagt wird, als in sich 
widersprechend aufieuseigen , dies aber eben so ihm 
sdbst heimgegeben werden könne. Das Sjstem in sei- 
ner Totalität bat sich dagegen wie eine Festung be- 
hauptet, welche immerhin auf dieser oder jener Seite 
sich mag bestörmen, auch in diesem oder jenem Aufsen- 
werke von den Angreifern in Besitz nehmen lassen, 
aber selbst uneingenommen bleibt, so lange sie von 
innen sich hikit und von den Aufsenseiten jede durch 
die andere noch zu decken und zu bestreichen im Stande 
ist ; sie behält damit die Kraft, auch von den isolirten 
Besitznahmen sich wieder zu reinigen und in ihrer In- 
tegrität sich herzustellen. Wenn UegePs Schule nun 
theilweise selbst über Worte und Lehren des Meisters 
hinausgeht, so thut sie dieses, indem sie selbst dieje» 
ttige Kritik übt, welche auch sonst für jedes andere 
wirkliche System in seinem relativen und gegebenen 
Dasein die zunächst gäitige und anzuwendende und 
seine Probe ist, und welche darin besteht, das System 
in seiner Ausführung an seinem eigenen Maafsstabe, 
seine Consequenz an seinem Principe zu messen. Um 
dies aber zu können, muFs man auch das Princip selbst 
gehörig zu handbaben verstehen, und dies ist nur mög- 
lieb, wenn man es in seiner ganzen Bedeutung und Gül- 
tigkeit, in seiner vollen Kraft und Lebendigkeit richtig 
verstanden und gefafst hat. Der Umfang entspricht 



dem leliaMe, das Aeufsere fletn limerD, das Extenaive 
dem IntensiVen, wie auch Hr. Tr. Jebrt VersuoheD es 
Andre und ohDe diese innerste Erkennt nifs der Sache, 
so begegnet es ihnen wohl, dars sie irgend eine Be- 
stimmnDg, welche ihnen als eine Haupt bestimmnug des 
Systems erscheint, weil sie ja etwa auch wörtltoh aus- 
gesprochen sich vorindet, für sich herausheben und 
damit zn operiren beginnen, dann aber sich verwundern^ 
wenn statt d§r von ihnen gezogenen üonsequensen etwas 
Anderes im Systeme sich darstellt. I>er blofsen Ah- 
straction und äursem Auflassung hat der Geist des 
Systems niofat Wort gehalten. Auch der Hr. Vf. hat 
diesen Weg der Widerlegung betreten, noch fast häu- 
figer aber sie von der Grundlage der eigenen philoso- 
phischen Erkenntnirs ausgeführt, die eigne Grnndan- 
sieht zur Voraussetzung der zu beurtheilenden gemacht, 
und das von ihm bereits Festgestellte und ihm OfiUige^ 
was es darum noch nicht auch fiir uns ist, zum Mafs- 
stabe seiner Kritik genomm^i. Weiche unrichtigen Auf- 
lassungen und Voraussetzungen, dabei noch im Beson- 
dem, schon von vorne herein, einer erwünschteren Be- 
handlung oder Würdigung der Kritik hinderlich ge- 
worden sind, wird sich später zeigen. In der einen 
oder andern Hinsicht aber wird die Gegenkritik, zumal 
gqjpen e men s o scharfen und ge übten De nker, einmal 
auf ihrer Hut sein müssen, andemtheils aber auch 
niehtt fchenktn dürfen. Sind wir für uns, nach wohl 
erwogener Kritik des Hrn. Yfs., dabin gekommen, dafs 
wir noch in keinem Stücke in der Hauptsache unserer 
bisherigen philosophischen Erkenntnifs etwas eingebfifet 
zu haben glauben, finden wir diese vielmehr nach man- 
cher Seite hin durch das Entgegengestellte noch eher 
bestiUigt und befestigt, als untergraben und erschüt- 
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tert, und eben damit auch uns selbst verbiadert, den 
Standpunct des Hrn.. Yfs. zum unserigen su macben, 
weil uns dies, bei aller Belehrung, welche wir da und 
dort demselben verdanken, als ein Rückschritt erschei« 
neu würde: so wird uns nur obliegen, dies aueh, so 
weit wir es hier vermögen, noch etwas ausfilbrlicher 
darzuthun und in seinen Gründen nachzuweisen. Indem 
wir daher den Leser mit dem Hauptinhalte und Gange 
dieser logischen Untersuchungen bekannt zu machen 
haben, wird dabei zugleich die Kritik der Hegelsehen 
Philosophie selbst einer besondern Prüfung zu unter« 
ziehen sein, um sodann um so bestimmter der eigenen 
Philosophie des Hrn. Yfsi. diejenige Betrachtung und 
Würdigung zuwenden zu können, welche sie um der 
Sache willen fiir sich in Anspruch zu nehmen hat. . 

Noch ehe wir indessen näher auf das Besondere 
eingehen, schien es nicht unangemessen, zuvor noch 
mehr im Allgemeinen, noch auf dem Boden der vorbin 
erwähnten gemeinschaftlichen Basis, der gleichen Ver'' 
nünftigkeit der Welt und des Denkens, einige Haupt« 
puncte zur Sprache zu bringen und damit einen Schritt 
zur Verständigung wenigstens zu versuchen. Wir ge- 
hen dabei von einer Stelle aus, welche eben so sehr 
zugleich mit der verschiedenen Grandansioht des Hrn. 
Vfs. zusammenhängt und damit einen, wo nicht den 
Hauptpunct der Differenz enthält. £s heifst bei der 
Kritik der Hegeischen Dialektik in einer Anmerkmig 
(I, S. 80) in Bezug auf die Erkenntnisse a priori, wel- 
che auch vom Hm« Vf. und zwar in einer gewissen 
Hinsicht in ausgedehnterer Anwendung und Bedeutung 
als von Kant angenommen und vertheidigt werden : j^Kani 
hatte die von der Erfahrung unabhängigen aus dem 
Geiste unmittelbar geschöpften Erkenntnisse besonnen 



ge8€bieden" (d. h. ist in einem grorseo speculativen Oe- (^^^^^r^i / 
danken doch noch bei einer Halbheit stehen geblieben), 
y,und dae( a priori empfing eine bestimmte Bedeutung. 
Die Frage, ob es Erkenntnisse a priori gehe und weU 
cshe es seien, wird auf dem Standpunkt der Dialektik 
als erloschen betrachtet'*« (Vielmehr empfängt auch hier 
das Apriorische die bestimmte Bedeutung, das Ursprung- 
liehe und Allgemeine des Aposteriorischen oder Empi- 
rischen, und das Denken des Ursprünglichen ^ Anund- 
färsichseienden zu sein«) 9,Die Vernunft ist das absolute 
Prius. Die dialektische Bewegung ist nichts Anderes 
als die sich selbst begreifende Vernunft" (mithin die 
eigne Form ihres Inhaltes). „Der ganse Kreislauf, den 
sie beschreibt, bezeichnet daher Erkenntnisse a priori" 
(wobei jedoch das menschliehe reproducirende Nach' U^-^ • 
denken das ganze Aposteriorische bereits besitzt und 
▼orans hat). „Es wird dabei vergessen, ob denn und 
wie weit denn diese Begriffe auf vorangegangener Er- 
fahrung ruhen". (Keineswegs. Ein grofses Stück der 
Einleitung der Encyklop&die^ vgl. besonders §.6 — 12, 
giebt sich die Mühe, dieses Verhältnifs zu erörtern; 
die Erfahrung wird dabei bezeichnet als das näciite 
Bewurstsein des Inhaltes der WirUiehkeüj mit welchem 
nämlichen Inhalte, nur in des Gestalt seiner reinen vVe- 
senheit oder in reinen Begriffen sich die speculatire 
Philosophie beschMtigt.) „Die Erfahrung selbst setzt 
freilich (NB.) jenes schöpferische Denken voraus, aus 
dem alle Dinge stammen, und so mag man auch diese 
auf jenes Prius zurückführen". (Sehr gut$ aber auch 
ja nur ganz, und nicht auf halbem Wege stehen geblie- 
ben!) „Dessenungeachtet (1) kehrt jene besonnene Frage 
Kaufs wieder, wenn wir den Ursprung und den Vor- 
gang des menschlichen Erkennens begreifen wollen". 
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(Auob das speeuhtiTe Erkennen ist ein meneobliobes, 
welches seinen Ursprung und seinen Vorgang hat, und 
sidi sehr wohl begreifen läfst.) „Sie läfst sich dadurch 
nicht abmachen oder beschwichtigen, dafs man ihr das 
Wort im Munde verkehrt. Dafs alles Wahre aus dem 
Prius der göttlichen Vernunft 4»tammt, bat ntemand ge- 
leugnet; damit ist es aber doch für uns Menschenkin- 
der noch keine Erkenntnib a priori". ( Freilich wohl ; 
wenn die armen Menschenkinder vergessen, wer sie sind, 
woher sie stammen, und wozu sie, anch selbst durch 
die Lehre der Religion, berufen sind, dann leisten sie 
Verncfat darauf, zur Erkemtnifs des Wahren in seiner 
UrBpröngUchkeit hindurchzudringen.) „Wir thunUnrecht, 
fruchtbare Fragen, weil sie uns lästig sind, auräoksu- 
schieben, oder mit dem vermeintlich erhabeneren Stand- 
punct beseitigt zu glauben". (Hegel bat sich vielmehr 
durch die ganse Listigkeit solcher Fragen , hi der Phä- 
nomenologie und sonst, und schon vorher im kritischen 
Journal, genug durchgearbeitet.) „Wer ehrlich ist, wird 
in solchen wesentlichen Fragen nicht vornehm auf ^,den 
ehrlichen Weg Kant't" herabsehen"« (Wer thut dies 
auch nochl Man nimmt ihn, wie er sich und seine 
Pbilj^sophie einmal gegeben hat. VVoUte Gott, dafs 
nur auch Hegel so ehrlich behandelt würde! Und ist 
Hr. Tr. bei Kant stehen g<^blieben? Bekämpft er ihn 
nicht selbst gerade in sdir wesentlichen Fragen, wo 
auch wir ihm zum Theil beistimmend) — Diese auch 
nur beiläu6gen Aenfserungen des Hm. Verfs. und die 
dazu eingeschalteten Bemerkungen machen wohl den 
Unterschied schon bemerklioh. Ffir die specnlative Phi- 
losophie mufs nun zvtvbrdetnt ein fiir alle Mal erklärt 
werden ) dafs ebenso, wie auch dem Hm« Vf. „alles 
Denken nur ein AocJUenken" ist (vgl. z. B. H, S. 357 f.), 
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aber gleichwofal im denkeirfeD Erkennen „die menscb- 
Jicbe Vernunft" selbst siob sn dem Punkte erbebt, vo 
sie ,,nicbt mehr in der Welt wie ein Fremdling, son- 
dfvn wie der erstgeborne Sohn im Hause des Vaters" 
ist) ebenso aocb ons, nur mit einem kleinen Unterschiede, 
alles Denken und Erkennen ebenfalls nur als ein zwei* 
tet^ als ein nur nachkammemdei und rtproducirendet 
Denken des ursprönglioben Denkens und ursprfinglieh 
schon Vorgedaobten, nnd mithin nur für ein Erkennen 
Dessen, was schon ist, gilt; weshslb auch alle vorge- 
kommenen anderartigen Vorstelhingen von dem Apriori- 
schen der Hegeischen Philosophie, wie Ton einem rei- 
nen, d. h. leeren, alles nur erst aus sich, auch das, was 
sonst nicht wSire und keine Realität hätte, herausspin- 
nenden Denken, «elbst als ein Hirngespinnst , als Un- 
wahrheit und MifsTerstand abgewiesen werden mfissen ; 
dais gleichwohl aber, wenn das speculative Denken 
ein Nach- und Wiederdenken des ursprünglichen Den- 
kens sowohl als ursprünglich Gedachten ist, ebenda- 
mit auch ein Erkennen desselben in seiner urspringli- 
chen Wahrheit von Seiten der speculativen Philoso- 
phie behauptet wird, und zwar in der Art, dafs die im 
reinen, d. h. von seiner Endlichkeit und Sinnlichkeit 
befreiten nnd sich selbst in seiner Unendlichkeit wis«* 
sendmi Denken vorgehende Entwickluäg des ursprüng- 
lichen Inhaltes auch seine eigene, Am immanente Form 
und F!ormthät4gkeU sei. 

Die Möglichkeit davon, welche der Hr. Vf. läug^ 
aet, liegt darin, dafs der ursprünglicbe Inhalt als der 
der ewigen Vernunft selbst oder des Logos mit seiner 
Form seiner Mdglicbkeit nach schon in unserem Geiste 
enthalten ist und unsere eigene innerste Wahrheit be- 
grlittdet, und daher unser logisches, reines und freies 
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Denken mit ihm in Inhalt und Form coincidirt und vie 
Meine OiFenbarung hat, so darin auch erst zu seiner 
eignen innersten Wahrheit kommt, in welcher es auch 
erst wahrhaft frei wird. Hierauf beruht denn auch das 
Zusicbkommen und ßeisichsein des denkenden Geistes 
und sein Zusammengehen mit sich, was dem Hrn. Yf. 
freilich auch nicht wenig anstöfsig und etwas Fremd- 
gebliebenes zu sein scheint« Die speculative Philoso- 
phie unterscheidet femer in Bezug auf den Weg, der 
von aufsen zu ihr und zu ihrem innersten Kerne fährt, 
in der Hauptsache drei Stufen: 1) die blofse sinnliche 
Gewifsheit der Aufsenwelt, bei welcher allein kein 
menschliches Denken, auch nicht das gemeinste und ge- 
wöhnlichste, stehen bleibt, die aber als Wahrnehmung 
und denkende Anschauung mit den bereits eintretenden 
Kategorien der Allgemeinheit und Nothwendigkeit zur 
Erfahrung wird i 2) die Stufe der (ersten und unvoll- 
endeten) R^exion mit dem gegebenen Inhalte der Er- 
fahrung, die Bildung der Kategorien überhaupt, in und 
unter denen der von aufsen empfangene Inhalt in sei- 
ner Allgemeinheit und Uestinmitheit zugleich und zwar 
in dem Sinne gefafst wird, dafs er damit, d. h. dadurch, 
dafs in ihm diese bestimmten Gedanken und Begriffe 
erkannt werden, selbst erst in die Form seiner Wahr- 
heit für uns erhoben werde, — eine Tbätigkeit, welche 
jedes Denken schon unbewufst vollzieht , deren bewufste 
Reflexion aber und deren nähere wissenschaftliclie Auf- 
fassung und Gestaltung, Unterscheidung und Znreoht- 
stellung im Besondem, nebst der hieraus sich ergeben- 
den Wechselbeziehung des Denkens und des Stoffes 
der Erfahrung, insbesondere in dem gegenseitig sich 
bedingenden und voraussetzendenanalytischen und syn- 
thetischen Verfahren 9 das Geschäft der Philosophie 



13 

auf diesem Standpuncte ist, wobei, wie ▼ersefaieden 
auch sonst die Stellung sowohl des subjectiven Den- 
kens zur gegebenen Objectivität als der jeder Seite 
xokominende Wertb tbeils mdglioher Weise sich fas« 
sen lärst, tbeils wirklich in den i^rsobiedenen ge- 
Bohichtlich aufgetretenen Systemen gefafist worden ist, 
doch im Allgemeinen jeder von beiden Seiten an dem 
zu Stande kommenden Gesammtinhalte der wissen- 
scbaftlioben Erkenntnifs ihr eigener und wesentlicher 
Antheil zuerkannt wird und belassen bleibt; -* endlich 
3) die Stufe der übioluien Reflexion oder des ipeeU' 
latwen Erkennens und Wissens selbst, welches auch 
hier erst ein solches wird, ohne dabei von dem In- 
halte der vorigen Stufe in seinem wesentlichen Gehalte 
etwas einzubüfsen. Es ist vielmehr, in seinem Wer- 
den und Entstehen für uns, das tiefste Insichgeben 
oder die auf den innersten eignen Gruhd zurückge- 
hende Erinnerung des denkenden Geistes ( seine abso- 
lute Reflexion in sich), dafs er alles, was von ihm als 
das der Welt und den Objecten ihre Wahrheit Ge- 
bende erkannt worden, alle Kategorien, unter denen 
sie gefafst worden oder welche selbst sie ausmachen, 
bereits in ihm selbst habe, dars er hier Alles als das 
schon an sich und ursprünglich ihm Angehörige und 
Eigene finde und finden könne, und so für seine Er- 
kenntnifs der absoluten, an und für sich seienden 
Wahrheit der Aufsenwelt zunächst nicht mehr bedürfe. 
Es ist damit in Einem die innerste Erkenntnifs , ja die 
Selbstgewifsheit verbunden, dafs der so zum Wissen 
und Erkennen gelangende Inhalt der ursprüngliche und 
an und für sich gültige der Wahrheit selbst sei : so 
dafs für diese Wahrheit nun ein doppeltes Zeugnifs 
gegeben ist, das eine von der objectiyen Welt und 
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ihrer ErkenntniÜB aus, aber dies zugleich so, dafs die 
Welt ihre Wahrheit nicht aus sich und von sich selbst 
aus habe, mithin ein Anderes für sich, wodurch sie 
ist, den schöpferischen Geist yoraussetze, worauf sie 
hinweist und den'sie verkündigt ; das andere das Zeug- 
nifs des Geistes selbst, das Zeugnifs des zunächst 
endlichen, aber tn seiner Erkenntnifs seine eigene in- 
nere Unendlichkeit und seinen göttlichen Ursprung er- 
fassenden Geistes von sich selbst, dafs die Wahrheit 
in ihm und dafs sie seine eigene , angestammte und von 
seinem Wesen unzertrennliche Wahrheit sei. - Und das 
zweite Zeugnifs ist stärker als das erste, da es seine 
Gewifaheit und Bürgschaft im Geiste selbst und in sei- 
nem unmittelbaren Wissen von sich hat. Das Weitere 
auf dieser Stufe des Erkennens ist dann der innere 
Ausbau des gewonnenen Heiligthums, die Ausföbrong 
der unter ihrer eignen immanenten Form sich näher 
in ihrem Inhalte bestimmenden, zu ihren eignen Unter- 
schieden sich gliedernden, immer aber ihrer selbst ge- 
wissen und auch zu ihrer Einheit mit sich sich wieder 
zusammenfassenden Wahrheit, der innere Zusammen- 
bang der vorher äufserlieh und nur abgesondert ge- 
wonnenen Kategorien, überhaupt das Geschäft der 
nun nichts Anderes, sondern sich selbst und ihr eignes 
substantielles Wesen denkenden und eben dadurch 
reinen Vernunft. Diese Stufe des Erkennens hat nun, 
als das innerste Zeugnifs des Geistes von sich selbst, . 
mehr alä jede vorhergegangene, ihre Gewifsheit wie 
ihre Berechtigung in sich selbst und steht fSr sich 
fest, auch unabhängig davon, ob es Hegel gelungen 
sei oder nicht, der Wahrheit der speculativen Erkennt- 
nifs an allen Orten und in allen Theilen ihres Gebie- 
tes ihre richtige Auslegung md Darstellung zu geben. 



15 

Wir brauoben indessen so lange nocb niobt über ibn 
binauszugehen, als er gegen die AngrifFe auf das Sei« 
nige sieb nocb selbst zu balten vermag. Dai| festste- 
hende Princip aber ist, von dieser Seite ber aafgefafst 
und ausgespracben^ eben dieses, dafs wir die su erken- 
nende orsprüttglicbe Wabrbeit schon in uns 4]aben und 
nur das llnserige gehörig zu tbnn braueben, um sie 
aüeb in uns in der ihr zukommenden Fem und Be- 
stimmtheit zu finden. Und bierin ist auch wohl, d. b« 
gerade in dem Zusammentreffen des erkannten Ansiob- 
seienden mit Dem, was man als das eigene Seinige 
weifs und erkennt, ttberall das Speculative zu suchen, 
wo immer und irgend in der Geschichte der Philoso- 
phie von speculativer Erkenntnifs und WahrbeK die 
Rede sein kann, wenn es öfter auch nur einzelne tiefe 
Blicke in das Innere und Lichtblitze waren. Es ist 
dies eine Hauptbedeutung des Speculative», wornacb 
es auch als Einheit des Logischen und Metaphysischen 
oder als Einheit der Natur des Denkens (uärolich des 
unvermiscbten, reinen) mit der eigenen Natur der Wahr- 
heit ausgesprochen werden kann. Es ist, sofern blos 
auf die Einigung beider Seiten gesehen wird, dem My^ 
itüehen verwandt , nur dars in diesem an die Stelle 
des Denkens und bestimmter Gedankenformen Geiilbl, 
bildliches Vorstellen und Phantasie tritt. Von einer an? 
dern, aber mit dieser sehr nahe zusamthenhängenden 
Bedejitung wird vielleicht später zu reden Gelegenheitr 
Wir kehren zu unserem Hrn. Vf. zurück, welcher 
nicht blos ilen Standpunet und das Gebiet der von uns 
bezeichneten zweiten Stufe als den Boden seines Philo- 
sophirens sehr bestimmt festhält, sondern von diesem 
Standpuacte aus sieb eben so bestimmt gegen die 
dritte Stuie negativ und polemisch verhält. Die ^uoh 
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bei ihm einander g^enfiberstehendcn Seiten sind das 
Denken und das Sein, das Sein aber nicht als das an 
und ffir sich seiende Wahre, das Ursprüngliche, Unbe- 
dingte (zu diesem gelangt er erst am Sohlusse seiner 
Untersuchungen durch tndirecten Beweis), sondern 
das Sein als das gegebene der Natur und Welt. Auf 
der Basis der gemeinschaftlichen Yernünftigkeit beider 
Seiten , durch wdcbe auch die Möglichkeit des Erken« 
nens bedingt ist (d* h. des Sicherkennens des Denkens 
im Sein oder des Findens von Gedanken und Begriffen 
in den gegebenen Objecten und Verhältnissen , deren 
vernünftige Natur selbst erst darin erkannt wird), ge^ 
lingt es gleichwohl dem Hm. Vf. nicht, seine sämmt- 
lichen Kategorien aus Einem Gusse und in einem 
ununterbrochenen, sich selbst fortsetzenden Zusammen- 
hange zu gewinnen, sondern er sieht sich zu einer Thei- 
loDg genötbigt, so dufs Einiges wohl als dem Denken 
und dem Sein auf gleiche Weise angehörig in Einem 
Zuge die hieher gehörigen Kategorien liefert, Ande- 
res aber eines neuen Ansatzes ui^d eines neuen Geben* 
lassens bedeutsamer Erscheinungen von der objectiven 
Seite bedarf, um weiter zu kommen und Kategorien 
höherer Art zu gewinnen. So entstehen vomehmlich 
zwei abgesonderte Bauptreihen von Kategorien, deren 
eine die Betoegung an ihrer Spitze hat und aus der- 
selben ihre Ableitung findet, und deren anderer der 
Zweck präsidirt, die aber sämmtlich endlicher Natur 
und damit unfähige Bestimmungen, um das Absolute 
zu denken, sind. In Beziehung hierauf sagt der Hr. 
Vf., um vorläufig eine hieher gehörige Stelle anzufuh» 
ren, selbst (II, S. 338): „Die Kategorien wurden aus 
der Bewegung, der ersten That des endlichen Denkens 
und endlichen Seins, abgeleitet, und der Zweck, der 



17 

den Kategorien eine neue Zeichnting gab, wurde aus 
der GeineiDSohaft beider verstanden. Sie können uns 
daher auch nur für das Endliche gelten Wir haben 
kein Recht ^ Raum und Zeit, Quantität und Qualit&t, 
Substanz und Accidenz, Wirkung und Wechselwirkung, 
wie sie uns aus der erzeugenden Bewegung herBossen, 
jenseits dieses endlichen Gebietes auszudehnen" (diese 
Kategorien erreichen so allerdings, weder einzeln für 
sieh, noch zusammen, das Absolute nicht.) „Wirstreoken 
an dieser Grenze die WalFen unsers endlichen Erken- 
nens.^' Da uugeachtet dieser starken Erinnerung an 
Kant doch beim Hm. Vf. nach einer Seite hin der Kauf - 
sehe Grund, warum das Ding-an-sich nicht soll er« 
kannt werden können, wegfällt, eher der Jacobi*sohe 
eintritt, so müssen wir, mit so grofser Meisterschaft der 
Hr. Verf. auch auf seinem Gebiete sich bewegt, doch 
noch etwas nfther nachfragen und zwar um so mehr, 
was ihn denn abhält, über die bezeichnete Stufe hinaus- 
zugehen und, wenn auch die Waffen des endlichem Erw 
kennens mit Recht gestreckt werden, doch dafür um 
so mehr die Waffen des unendlichen Erkennens auf- 
zunehmen und damit den letzten Schritt zu thun. Uns 
unseres Theils sollte es, glauben wir, nicht sonderlich 
schwer fallen, wenn des Hrn. Vfs. Kategorien wirklich 
einmal Stücke der dem Denken und Sein gemeinschaft- 
lichen und gleichen Vemünftigkeit sind, ungeachtet ihrer 
äufserlichen Aufnahme doch noch weiter mit ihnen und 
zu etwas Weiterem zn kommen. Wir würden näm- 
lich das ganz einfache Mittel dabei anwenden, die 
Kategorien, wie sie sich nach einander ergeben, ab- 
gesondert von den äufsem Diugen und Veihältnis- 
sen, worin sie stecken, für sich in ihrer eigenen Be- 
deutung, in den ihn<ni zukommenden Bestimmungen 

2 
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Rufeufiissen und unter einander zu bezieben und zu 
rergleichen. So für sieb zum Gegenstand des Denkens 
gemacbt als die reine Sache, würde sieb dann auob, 
meinen wir, ibr innerer Zusammenhang und der Faden 
desselben ergeben, damit auch vielleicht noch dieses 
oder jenes Mittelglied dazu kommen oder noch weitere 
und höhere, die früheren in sicii scblieTsende Katego- 
rien (wie es beim Hrn. Yerf. zum Theil schon beim 
Zweck der Fall ist) als nothwendige Fortschritte und 
Erweiterungen sieb durstellen, auch das Denken, weiin 
es nur seine Schuldigkeit thut und sich selbst nicht im 
Stiche läfst, zu der Einsicht gelangen, wie es in sei- 
ner Thätigkeit und Bewegung mit der Sache selbst in 
Eins zusammengeht, seine Bew^ung die Sache und 
die Sache, unbeschadet ihrem eignen Ansichsein, seine 
Denktb&tigkeit sei ; und so würde nach und nach die 
ganze VernünfKgkeit, die Totalität der Kategorien in 
ihrer innern Einheit wie innem Gliederung zu Stande 
kommen, und diese eben so sehr denkende als gedachte 
Einheit dann auch in ihrem Selbstzeugnirs, nichts mehr, 
was zum Ganzen der Sache gehört^ aufser sich und 
dahinter zurückgelassen zu haben, sich selbst als den sub- 
stanziellen Inhalt der Vernunft, als die gehaltvolle und 
erfüllte Vemunflidee , er&ssen. Mit dieser Einheit 
würde dann auch die Unendlichkeit, welche jetzt zwar 
unter den Kategorien des Hm. Vfs. nicht anzutreifen 
ist, obgleich hier und da durchschimmert und durchbre- 
chen zu wollen scheint, und jedenfalls der Idee zu- 
kommt, nicht ausbleiben, da ja, wenn wir einmal be- 
stimmt wissen, was das Endliehe ist und worin es be- 
steht, dem besonnenen Denken auch der Begriff des 
Unendlichen nicht mehr schwer fallen kann, und diese 
UneodliobkMt dann sieb als die Harmonie des Ganzen 
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in allen seinen Tfaeilen und Gliedern mit sich, nach 
Art dessen, was der Hr. Vf. oft sehr schffn über die 
zweckmäfsi^^e Einrichtung und Zusainmenstimmung des 
organischen Lebens sagt, nur als ein selbst bewnfster, 
sich durchsichtiger und sich selbst denkender Organis- 
mus, darstellen. Was sollte auch^ von einer andern 
Seite betrachtet, der Möglichkeit einer solchen totalen 
Vemunfterkenntnifs hinderlich in den Wegtreten! Wer- 
den wir doch oft genug durch Dichter und Nichtdich- 
ter, ja durch unsere heilige Religion selbst, an unser 
Inneres gewiesen ; da sollen wir's suchen nnd finden, was 
ewig befriedigt, da das Unvergängliche und Unendli- 
che, die Wahrheit selbst, nnd alles, was ewiges Leben 
und Heil vorbei fst, zu erringen trachten, und dem in- 
nersten Zeugnifs des Geistes lauschen. Auch haben 
wir Jia. zur Auszeichnung vor den geringeren Creaturen 
die Gottesgabe der Vernunft, welche selbst oder de- 
ren Abbild der Welt und den nafiirlichen Dingen nur 
inwohnt, ohne dafs sie auch von ihr wissen, so empfan- 
gen, dafs auch das Denken nnd Wissen dabei ist, und 
sollen damit sogar zu einem Ebenbilde Gottes geschaf- 
fen sein. Was ist dann natürlicher und selbst ver- 
niinftiger, als dafs das uns verliehene Denken sich 
nicht blos auf die Vernunft aurser uns, sondern auch 
auf die in uns richtet und ihr völlig auf den Grund zu 
kommen sucht, worüber wir in uns, denken wir, Ja noch 
leichter, alq aufser uns, sollten Meister werden können. 
Also — würden wir sagen — nur Muth gefafst, und 
den Glauben nicht verloren, dars die Wahrheit auch 
schon in uns ist! So wird es schon gehen. — Doch 
wir vernehmen den Hm. Vf. und zwar hier möglichst 
an solchen Stellen,, wo er sich gegen ein solches rei- 
nes Denken nnd Erkennen mehr überhaupt, auch ab. 

2* 
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gesehen von Hebels Handhabung desselben, ausspricht. 
I, S- 88 heifst es: ,,Wenn dem Menschen ein solches 
reines Denken möglich iväre, das sich selbst zum Sein 
(i. e. zum Gedanken des Seins) bestimmte, so wäre es 
ein schaffendes Denken, das uranfangh*ch aus sich den 
Begriff der Dinge bestimmte/' (doch yermuthlich nur 
hintennach kommend und wieder denkend, wie es uran» 
fänglich gewesen) „Ton diesen nicht bestimmt. Das 
menschliche Denken wäre auf dieser Höhe das göttli- 
che.'' Und weiter unten: „Wenn das göttliche Den- 
ken schafft, so verhält sich das menschliche nur nach- 
schaffend." (Also doch nachschaffend ? Es thue dies 
nur auch recht). „Als nachschaffend'' (besser vielleicht : 
„Ehe es zum Nachschaffen kommt'' — wiewohl es auch 
80 seinen Sinn hat) „setzt es das Sein voraus und die 
Wahrnehmung desselben ; und es bleibt leer und un- 
fruchtbar, wenn es nicht von der Anschauung empfängt«" 
Während wir diese letzte Stelle sehr gerne unterschrei- 
ben, wie sich schon aus dem vorhin angegebenen Stu- 
fengange ergiebt, den die Philosophie von aufsen her 
nimmt, müssen wir dagegen bekennen, dafs wir mit der 
ersten Stelle, uns in ziemlicher Verlegenheit befinden, 
da wir dem Hrn. Vf doch keines von den hierüber vor* 
gekommenen gemeinen Mifsverständnissen zutrauen dür- 
fen. Wir armen Sterblichen müssen allerdings sehr 
zufrieden sein, wenn wir, nach einer sehr bekannten 
Stelle in des Aristoteles Metaphysik, zu dem seligen 
Genüsse, Göttliches zu denken, was Gott immer und 
ununterbrochen thut, nur zuweilen gelangen, so häufig 
wir's auch suchen sollten, und auch Hegel, welcher 
diese Aristotelische Stelle bedeutsam an den Schlafs 
seiner Encjklopädie setzt, hat dasjenige, was ihm von 
dem göttlichen Denken nachzudenken gelungen ist, wohl 
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ebenfiiUs nur in vielen sehr unterbrochenen Aufj^enbliokea 
seines Lebens zu Stande {gebracht. Der Hr. Vf. meint 
doch nicht, dafs wir Göttliches zu denken überhaupt 
bleiben lassen sollen? Oder sollen die Gedanken und 
Begriffe, welche wir in der Natur finden und erkennen, 
und die doch da ohne Zweifel als schöpferische und 
göttliche Gedanken sind, dies nur da sein, wo es kein 
Wissen und Verstehen von ihnen giebt, in nns aber, 
wo sie erst von neuem zum Wissen gelangen, plötzlich 
aufhören, etwas Göttliches und göttlichen Ursprungs 
zu sein ? Es ist also wohl nur die Frage, wie sich gött- 
liches und menschliches Denken zu einander verhalten, 
und dieses Verhältnifs näher zu bestimmen. Ueberall 
aber kann unser göttliches Denken oder Nachdenken 
des göttlichen keinen andern Sinn haben , als nur ein 
Denken der in der Sache, auf die es ankoiiimt, lie> 
genden Inhalts- und Formbestimmungeu zu sein. Wir 
vernehmen noch eine solche Stelle, welche II, S. 364 
steht: „Es giebt für uns Menschen kein reine$ Den- 
ken; denn wie eine Seele ohne Leib, hätte es ohne 
Anschauung kein Leben, sondern nur ein geisterhaf- 
tes, gespenstisches Dasein." (Wir fürchten , der Hr. 
Vf. mache sich hier nur selbst ein Gespenst vor. Uns 
ist es, wenn auch geistbaft, doch keineswegs gespen 
stisch dabei zuMuthe; wir behalten vielmehrunser Selbst- 
bewufstsein dabei völlig auf dem rechten Flecke). „Das 
Denken tödtet sich selbst, wenn es sich von der Welt der 
Anschauung lossagt. Vergebens hofi't es dadurch zum 
göttlichen Denken zu werden und dies in seiner Ewig- 
keit darzustellen, wie es vor der Erschaffung der Dinge 
war {^^Vi}r der Erschaffung? Schwerlich, da bei Gott 
Denken und Schaffen sich nicht wohl trennen lassen). 
„Das göttliche Denken dachte die Welt und hatte da- 
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rin eine Auschauun^^«" (Worin? im Denken, in der 
gedachten Welt? Also vermuthlich eine intellectuelle?) 
,,Das menschliche Denken schafft nur diesem leiblich 
gewordenen Gedanken nach. Daher** (von uns unter- 
stricheo) „niufs das erste Princip des Denkens ein soU 
ches sein , das in die Aoschauung führt" (was heifst 
dies?) ^yund die Möglichkeit derselben erzeugt"'. (Wie? 
ein Princip des Deukens, welches die Möglichkeit der 
Anschauung erst erzeugt? Wollte der Hr. Vf. hier 
speculativ werden uud zeigen, wie ursprünglich durch 
das Denken selbst erst die Möglichkeit eines Anschau- 
ens hervorgebracht werde? Vermuthlich ist es aber 
nur ganz ordinär empirisch gemeint. Denn — ) ,,Ohne 
ein solches giebt es keine Gemeinschaft zwischen dem 
Denken und den Dingen/' (Die Dinge draufsen lie- 
fern dem Denken den Stoff, ohne welchen es leer 
wäre und nichts zu thun hätte.) 

Wie war es also, fragen wir zuvörderst, nach dem 
Hrn. Vf., als das göttliche Denken die Welt dachte und 
darin eine Anschauung hatte? Wie war dieses Denken 
und wie dieses Anschauen beschaffen, und wie die darin 
enthaltene Welt? Uns dünkt, man mufs über dies 
göttliche Geheimnifs auch nicht einmal so viel sagen, als 
der Hr. Vf., oder noch viel mehr und Bestimmteres. Wir 
bedauern daher, dafs derselbe, der hier selbst gethan, 
was er Andern nicht gestatten will, und zum ursprüng- 
lichen göttlichen Denken, nur in Verbindung mit einer 
Anschauung, die wir als geistige auch ganz und gar 
nicht leugnen, wollen, sich verstiegen hat, bei einer 
blofsen Andeutung stehen geblieben ist. Denn wir ge- 
stehen, dafs uns sowohl, wie er selbst die Sache sich 
vorstellt, als wie er das uns beigelegte oder abgespro- 
chene reine und göttliche Denken versteht, noch ziem- 
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lieh uayerstäftdlich g^bliebea ist. Was der Hr. Vf., 
welcher sein sonstiges Jo^isohes Denken nur als Be- 
wufstsefn der Aufsenwelt und deren Objecten gegenüber 
bat, eben so yon uns fordert und was er hrebei meint, 
scheint uns eigentlich eine psychologische Frage su sein, 
wie Dämlich die yersebiedenen Tbätigkeiten des concre» 
ten Geistes, Anschauen, Vorstellen, Denken, sich zu ein* 
ander verhalten, oder yielinehr wie dieser theoretische 
Geist, der als Subject auch die Macht über seine ver- 
schiedenen Thätigkeiten ist, in deren selbst sehr man- 
nichfaltigeni Gebrauche sich selbst verhalte und zu ver- 
halten vermöge. Wir halten dabei selbst ein paar Fra- 
gen : ob der Hr. Verf. n&mlich, wenn er auch kein rei- 
nes Denken gelten läfst, dagegen doch ein reines An- 
schauen, d. h. ein Anschauen ohne Denken, statuiref 
und ob ihm die intellectuelle Anschauung, sei es als 
Platonische oder als Schellingische , oder als religiöse 
Erleuchtung, aus eigener Erfahrung bekannt oder sonst 
woher etwas Gültiges seif Was aber unser reines 
Denken betrifft, so verhält es sich damit ganz einfach ; 
es heiffit reines oder unvermischtes Denken darum, weil 
es die Kategorien für sich, in ihrer Absonderung von 
den Dingen und iu ihrer reinen Allgemeinheit, wie der 
Hr. Vf. mitunter ja wohl selbst thut, und wie die 
Sache längst von Plato und Aristoteles her bekannt 
ist, und als ursprünglich der Vernunft selbst angehe 
rige Inhaltsbestimmungen zu denken und in ihrer syste- 
matischen Ordnung und Entwicklung zu fassen bemüht 
ist. Was es mit dem dabei sich etwa einmisehenden 
äufsern Anschauen oder Vorstellen, einem vom Hrn. Vf. 
für sehr wichtig gehaltenen Argumente gegen das spe- 
culative Denken, für eine Bewandtnirs habe, wird sich 
später erörtern lassen. Dem oben bezeiehoeten „Daher^ 
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des Hrn. Vfs. aber habeu wir noob geradeso das an« 
dere ent^egenzuset'zen, dafs eben darum) weil die gött- 
lichen Gedanken in der Welt leiblich geworden sind, 
das Denken des endlichen Geistes sie aus dieser Gefan- 
genschaft und Endlichkeit wieder zu erlösen, und da- 
mit zu seiner eigenen Unendlichkeit und urrpröaglichen 
Wahrheit zurückzukommen habe, und dafs gerade dies 
die dem denkenden Geiste Ton Gott selbst angewiesene 
Bestimmung sei. Um übrigens aber bei den angeführ- 
ten Stellen auch nichts zu verschweigen, was etwa einem 
nachschlagenden Leser wie absichtlich verschwiegen er- 
scheinen konnte, müssen wir bemerken, dafs zuischeo 
den ersten beiden Stellen (I, S. 88) sich noch folgende 
Worte befinden : „Die dialektische Methode — in der 
Logik vom menschlichen Denken ergriffen — heifst aus- 
drücklich das Leben der absoluten Idee/* (Wir haben 
das Citat dazu, Eneykl. §. 237 ff., in zwei Ausgaben 
derselben nachgelesen, aber was „ausdrücklich" da 
stehen soll, so weder den Worten noch dem Sinne nach 
finden können. Indem am Schlüsse der Logik, im 
Rückblick auf die Form des Gewordenen, der absolu- 
ten logischen Idee , und auf den ganzen Verlauf der 
Entwicklung, in den ^. 237 — 243. allerdings von der 
Methode die Rede ist, heifst es von ihr, dafs sie kei- 
neswegs äufserliche Form, sondern eigne Form der 
Sache, Seele und Begriff des Inhalts sei). „Dieser zu 
Grunde liegende Anspruch ist der logische Hochmutb 
des Systems genannt worden und hat von vom berein 
manchen Unbefangenen" (vielmehr die Befangenen) „zu- 
rückgetrieben , bald weil dadurch die sich hingebende 
Demuth (wessen f) gefährdet zu sein, bald weil ein sol- 
ches vermessenes (f) Beginnen über die menschliche 
Kraft hinaus zu liegen schien, („schien" — Sehr gut!) 
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,,Wir haben uns gehütet durch solche, venu auch wohl 
begründete, (f) ethische Betrachtungen die Prüfung xu 
trüben. Wir finden sie aber jetzt durch das gewonnene 
Ergebnifs bestätigt." Sinn mit andern Worten: >,Wir 
haben von vorne herein keine Ankläger und Verdäch- 
tiger machen wollen, müssen aber leider I jetzt auch 
bekennen, es ist so.*' ^ Es thut uns sehr Leid, dafli 
der Hr. Vf. auch nur so und so weit auf das Geschwätz 
einer dönkelvollen und anmafsenden und zugleich un- 
wissenden Demutb einiger Scheinfrommen sich hat ein- 
lassen mögen. Wahre Frömmigkeit weifs in göttlichen 
Dingen besser Bescheid und läfst sich auch nicht ver- 
mengen mit der leichtfertigen Gewissenhaftigkeit der 
unwahren, welche gar nicht daran denkt, sich mit dem 
richtigen Verstehen eines philosophischen Systems eine 
ernstliche Mühe zu machen, sondern im rohen und oft 
absichtlichen Mifsverstehen sich alles für erlaubt hält, 
wenn es nur ihren Parleizwecken frommt. Hegel hat, 
wie jeden Philosophen, so auch sich für einen Sohn 
seiner Zeit erklärt und damit, wie tief er auch einge- 
drungen sei, doch selbst die Bedingtheit seines Erken- 
nens und Bemühens um die göttliche Wahrheit ausge- 
sprochen, dessen Unvollkommenheit er auch sonst be- 
kannte. Uud auch wir sind uns unserer Demuth vor 
Gott ohne Menschenfurcht bewufst, ohne dafs uns ein- 
fällt, sie rühmen zu wollen. Wie es aber mit der „Wohl* 
begründetheit" des gewonnenen Ergebnisses und der 
daran geknüpften ethischen Betrachtungen stehe, wird 
sich später zeigen. Vor der Hand haben wir nur der 
angeblichen „Vermessenheit" des Beginnens es noch 
geradezu als eine mchi „über die menschliche Kraft" 
hinausliegende eben so ethischse als religiöse Forderung 
entgegen zu sitellen, dafs wir Gott in seiner Wahrheit 
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auch in uoserm eignen loneni uiMi zwar ,^ni Cieiste und 
in der Wahrheit'* erkennen sollen. Wir finden un« aber 
durch die angeschlagene Saite veranlalst, noch im Zu- 
sammenhange mit den bisherigen Erörterungen uns nach 
dem Gotte der eignen philosophischen Erkenatnifs des 
Hrn. Vfs.) dem Scblursergebnifs seiner Untersuchungen, 
umzusehen und die Beschaffenheit desselben yerglei- 
chungsweise etwas näher in Betrachtung 2u nehmen. 
Der Unterschied jst nicht ganz unbedeutend, dabei aber 
wunderbar , wie der Hr. Vf. alles , was wir vermissen, 
auch selbst hat und dann auch wieder nicht hat^ und 
wie wir fast schon auf dem Puncto , wo wir glaubeo 
mit ihm uns einigen zu können, eben so bald auch wieder 
von ihm uns getrennt sehen. Das hierher Gehörige 
findet sich besonders im. Abschnitt ,,XX. dai Unbe^ 
dingte und die Idee'', Tb. U. von S. 337 an, — ein 
reicher Inhalt , von welchem wir bedauern blos die 
Hauptziige ausheben zu können. Noch vorher ist der 
Hr. Vf. zum Begriffe der Theorie und dann des Syatems 
gelangt, welches das unabhängige Ganze sucht, und, 
da „die einzelnen Systeme der Wissenschaften selbst 
nur Glieder eines grofsen Systemes" sind, zu diesem 
selbst; denn ^,wenn sich diese abhängigen Glieder zu 
Einem Organismus 'zusammenschiiefsen, der sich selbst 
verwirklicht (wie?); so entsteht das Bild des grofsen 
Systems, das das geistige Gegenbild, der tVeli sein 
wiü.'^ y^Mit diesem Gedanken überfliegen wir den Kreis 
der Erfahrung. Denn wohin wir blicken, da ist Stück« 
werk. Aber durch den Zug des Geistes getrieben, er- 
greifen wir das Ganze." ,9Die Idee der Wissenscbaft 
geht hier weiter als ihre Verwirklichung." (Umfang und 
Inhalt der Erfahrung reichen nicht «o weit.) „Aber aller« 
dlngs ist uns genug gegeben $ und es bt unsere Auf- 



27 

gabe^ «US deo Bnicbstfickeo den Geist des Ganxen sa 
versfehen -, deon die ErsobeioiuigeB sind seiae Offenba- 
rungen.*' In Beziehung bierauf heirst es nun S. 337 1 
„Nur in dem Begriff des Gänsen beruhigt sich die rast* 
lose Bewegung des Geistes. Die unbedingte £inheil 
ist in dem Vorgange des ErkennenS) wenn er sieb nicht 
auf seinem Wege willkiibrlich hemmt, die sHIIschwei« 
gende Yoraussetsnng. Wir nehmen dies Ergebnifs aus 
der letzten Betrachtung herüber. Dies unbedingte, das 
die Einheit des Ganzen trägt, nennt die philosophische 
Abstraction das Absolute, der lebendigere Glaube nennt 
es Gott. In dem Absoluten allein befestigt sich das 
Relative (es ist nur die Frage wie ?), in dem Unbeding- 
ten gewinnt das Bedingte Halt und Bedeutung, in Gott 
die Schöpfung Einheit und Ende." Mithin, wie es keine 
Schöpfung giebt ohne Gott, so ist auch durch die Man- 
gelhaftigkeit und Selbstnegation des Relativen und Be- 
dingten, welches für sich nicht zu bestehen vermag, 
schon das Absolute und Unbedingte als seine Wahr- 
heit durch innere Noth wendigkeit gesetzt. Der Hr. Vf. 
fahrt fort: „Ist nun dies Unbedingte in Wahrheit! 
oder ist es nur das nothwendige, aber täuschende Ideal 
des Geistes f (Die Täuschung ist nie etwas Nothwen- 
diges.) „Und wenn das Unbedingte in Wahrheit ist, 
wie ist sein Leben" (doch wohl selbst absolute Le- 
bendigkeit) „und wie ist es zu erkennen!" Hiemit 
wird nun, in der Weise des alten Mifs Verständnis- 
ses, eine Trennung zwischen der GedankennothweQ" 
digkeit, dem Begriff und dem Sein Gottes eiogelei* 
tet. Da Gott als solcher, weil er Geist ist, in 
keiner äufsern Anschauung und keiner äufsern Er- 
fahrung gegeben ist, und deshalb auch nor im Geist 
erkannt werden kaoa, der im Denken Gottes sich 
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selbst auob erst zur 'Erfassung seiner ei j^eueo ursprüug- 
licben Wabrbeit und Unendlicbkeit vollendet, so murs 
man aucb, wenn von einer wabrhaften Erkenntnifs Gottes 
die Rede sein soll , schon von vorne herein auf alle 
Anschauung und das Reden von ihr Verzicht leisten; 
der Begriff Gottes führt selbst diese Notbwendigkeit 
mit sich , dafs er als das Absolute jedes äufsere Ge- 
gebensein negirt. Jeder grofse wirklich speculative 
Philosoph, in weicher bestimmteren Begriffgestalt er 
auch sonst das Wesen Gottes fassen mochte, hatte 
doch in der inneren Erkenntnifs Gottes mit der Begriffs* 
notbwendigkeit desselben auch die unmittelbare, mit der 
Wahrheit selbst in Eins zusammenfallende Gewifsheit 
in sich, dafs das so Erkannte auch wirklich ist, und 
hatte nicht nötbig sich noch nach einem besondern 
Beweis für das sog. Sein oder Dusein, dieses in sei- 
ner Abtrennung und Abstraction die Reflexion äffende 
Gespenst, umzusehen, oder wenn er's that in der äu* 
fserlich syllogistiscben Form des sog. ontologiscben 
Beweises, war es eine überflüssige Zuthat. Jene Ge- 
wifsheit kann man, wenn man will, eine innere Erfab« 
rung nennen; allein als diese innere Selbstgewifsbeit, 
in ihrer Einheit mit unserem uothwcndigen Denken 
selbst, welches darin seine eigne göttliche \atur erfährt 
und bewährt, und von dem Wesen unseres Denkens 
unzertrennlich, ist sie selbst schon mehr als was mau 
sonst Erfahrung nennt. Inzwischen, obgleich der ganze 
Grundgedanke der neuereu Philosophie seit Schelling 
über das hinaus ist, was wir hier noch beim Hrn. Vf. 
finden , ist doch unser Reden hier selbst noch ein ver- 
gebliches, da der Hr. Verf. das, was Hegel über die 
wahre Bedeutung des ontologiscben Beweises sagt, 
ebenfalls glaubt widerlegt zu haben (wie! wird sich 
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zumTbeil aus den hier ziinttchst folgenden .{Il^&J'lIPl^ \ 
gen erkennen lassen ) Er spricht Inders aucb liegen 
Kant. ^yKant löste das Unbedingte in ein gemachtes 
Ideal, in den Schein eines innern Pbantasma's aut. 
Wenn wir den farbigen Regenbogen vor uns habeut 
90 haben wir das Sonnenlicht^ das wechsellos Eine, 
hinter uns, und ^ir dürfen uns nur zu ihm umwenden. 
So wird sich auch in jenem Urbilde des menschlichen 
Geistes das ewige Licht spiegeln." (Sollte Kant wirk- 
lich die Analogie von einer solchen in der Erfahrung 
gegebenen Caussalität als Argument gegen sich gel- 
ten lassen? Der Hr. Verf. spricht spftter selbst allen 
derartigen Analogien die zureichende Beweiskraft ab.) 
„Es ist nirgends in der Natur ein Schein, der nicht ein 
mächtigeres Sein hinter sich hätte und von diesem 
ausströmte. Sollte denn zuerst im menschlichen Gei- 
ste ein solcher Schein ohne ein ihn hervorbringendes 
Wesen sein?" (Hier wohl am wenigsten.) „Wenden 
wir uns nur zu diesem hin.'* Wir haben gegen diese 
Umwenduog, wenn sie nur eine oomplete, zum Abso- 
luten wirklich durchdringende ist, gar nichts einzuwen- 
den, müssen aber zunächst bemerken, dafs wir in die- 
sen Sätzen, jedoch mit völliger Gutheifsung ihres 
Kerns, poch nichts weiter als dcQ nothwendigen legi« 
sehen Zusammenhang der beiden Reflexioosbestimmun- 
gen von Schein und Wesen ausgesprochen finden, 
wornach kein Schein, ist er einmal als Schein be- 
stimmt, ohne Wesen, und ebenso kein Wesen ohne 
Schein und Erscheinung ist. Man kann ebenso fort- 
fahren : Ist einmal Bedingtes , so ist nothwendig auch 
Unbedingtes, ist Endliches, auch Unendliches; oder 
richtiger vielmehr so, dafs eben darum, weil das Be- 
dingte und Endliche als solches, trotz seinem Dasein, 



30 

keine Wahrheit hat, um so mehr das Unbedingte und 
Unendliche, seine Wahrheit, f>f. Für den Hm. Yerf. 
indessen giebt es, wie filr alle Prinoipien als solche 
keinen directen Beweis, ebenso fiir Gott und das Un* 
bedingte und zwar als allein zulassig nur eine indü 
rede Begründung. „Dieser Fall tritt hier mit ver. 
doppelter Macht ein. Denn das Unbedingte ist das 
Ursprüngliche, es hat nichts vor sich (aha!), woraus 
jes erkannt werden kann , wie etwa der Kreis die Be- 
wegung und den Radius yor sich hat, woraus er als 
ans seinen Gründen erkannt wird.'^ (Freilich, wenn das 
Unbedingte etwas vor eich hätte, auch hinter sich 
oder überhaupt neben und aufser sich^ so wäre es nicht 
mehr das Unbedingte; aber auch der Kreis, freilich 
nicht der auf der Fläche beschriebene ruhende, sondern 
der in der Energie seines Begriffs erkannte Kreis 
schlägt zurück und setzt die sog. Gründe, woraus er 
erkannt wird, als seine eigenen Bestimmungen und 
Momente.) „Aber der feste Punkt, der in der indirec- 
ten Begründung die Gewalt hat, den Gedanken des 
Gegentheils zu yemichten^ ist in diesem Falle nicht 
ein Einzelnes, sondern das Ganze der Erkenntnifs und 
was irgend f&r den Menschen Halt hat.'* D. h. wenn 
es um den indirecten Erweis irgend eines Einzelnen 
oder Besondem zu thun ist, so pafst die Annahme 
seines Gegentheils nicht in den Context der schon be* 
stimmt vorhandenen Erfahrung oder des sonst Festste- 
henden ; allein hier, wo man schon alles Einzelne zum 
Ganzen zusammengenommen und es mit der Totalität 
des Erkannten selbst zu thun hat, aus welcher doch 
noch etwas Weiteres, das Unbedingte selbst, gewon- 
nen und festgestellt werden soll, da fehlt es selbst für 
die indirecte Begründung an einem solchen festen 
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Puncte, an einer einzelnen Bestimmtbeit, welche den 
Gedanken des Gegentheils des Anzunehmenden und 
Geforderten geradezu Lügen zn strafen im Stande 
wäre $ das Ganze der Erkenntnifs selbst vielmehr müfste 
diese Gewalt hier ausfiben. Wir wissen nicht genau, 
ob wir über den Grund, warum der Fall einer nur in* 
directen Begründung hier mit Terdoppelter Macht ein«- 
tritt, den Sinn des Hrn. Vis. richtig getroffen haben; 
allein es dünkt uns , dafs die erforderliche zwingende 
Gewalt gerade darin liegt, dafs das Gänze der bis hie* 
her gehenden Erkenntnifs eben noch keinen festen Halt 
für den Menschen hat, dafs es mithin noch kein wahr» 
hafles, sich in sich vollkommen abschliefsendes und 
absolut befriedigendes Ganzes, sondern noch mit einer 
grofsen Mangelhaftigkeit und Unvollkommenbeit be> 
haftet und geschlagen, und gerade diese Unvollkom- 
menbeit, diese Negation diejenige Bestimmtheit ist, 
welche die Annahme des Geforderten nothwendig macht 
Das in Rede stehende Ganze ist die Welt unserer Er- 
kenntnifs. Ob diese Erkenntnifs noch um dieses oder 
jenes Stück vermehrt werden könne, welches immer 
nnr ein Theil und ein Besonderes wäre, macht fär die 
Hauptfrage nichts aus) wir nehmen die Welt, wie sie 
sich fiir die Erkeuntnifs darbietet, als ein Ganzes. Ist 
sie nun so das absolut Befriedigende? Nein; denn 
man geht über sie hinaus, und zwar nicht blos die Re* 
ligion, sondern auch die wissenschaftliche Erkenntnirs, 
nicht blos das Denken, sondern auch das Vorstellen 
und gewöhnliche Bewufstsein. Es kommt dabei nifter 
nur auf die Denkbestimmungen an, unter denen die 
Weh und das, was mehr als sie ist, grfafst wird. 
Soll man bei der Welt als einem Letzten stehen blei- 
ben können, so beweise man, dafs sie selbst das Ur- 
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sprfingliche, das Unendliche, das Unbedingte, das sich 
selber Setzende u. s. w. sei ; kann man dieses nicht, 
so ist die Annahme des Gegentheils, d. h. des Gesuch- 
ten und zu Beweisenden, schon mit Nothwendigkeit 
darin enthalten; denn wird die Welt nun als ein Nicht* 
ursprüngliches, als ein Endliches, Bedingtes, Gesetztes 
u. s. w. mit Gewifsheit erkannt, so ist eben damit auch 
ein Ursprüngliches, ein ursprünglich sich selbst und 
eine Welt Setzendes u. s. w. bewiesen, wenn anders 
das Denken noch etwas werth ist; denn das Eine ist 
nicht ohne das Andere und dieses setzt für sein Da- 
sein jenes yoraus. Man kann alle diese besondem 
Prädicate zunächst in die Eine absolute Wahrheit zu* 
saiyimenfassen. Ist nun eine absolute Wahrheit oder 
nicht f Ist sie die Welt nicht, so ist sie doch; und 
hat die Welt nur eine relative Wahrheit, so ist die 
absolute ihre nothwendige Voraussetzung. Sie ist über- 
haupt nicht wegzubringen und hält Stand gegen Alles, 
was man irgend gegen sie aufbringen möchte. Denn 
sie ist selbst das schlechthin, das absolut Allgemeine 
Und wäre sie sonst nicht , so ist sie doch in unserem 
Denken , ja kann auch Air uns eigentlich nirgendwo 
anders, als im Denken, dem offenbarsten Zeugnisse 
von ihr, sein. Allein sollte sie hier nur allein sein, 
nicht auch an und für sich? In der absoluten Er- 
kenntnirs der absoluten Wahrheit ist es ja selbst 
schon als ihre eigene Nothwendigkeit und Bestimmung 
enthalten, dars sie an und fUr #/cA, ja, was noch 
mehr, dafs sie nur ihr eigenes Setzen und ihre eigene 
That, und dadurch ihre Selbstoffenbarung ist. Sol- 
len wir nun, wenn wir das Stärkere, das Anund/iir» 
ttcAiein und noch mehr, schon haben, noch einen be- 
sondem Beweis fiihren^ dars deiiyenigen, was als an und 
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für siob seicDd erkannt wird^ auch das Sein sukonune 
und uns noch mit dem Schatten eines nur vorgestelU 
ten äufserlicben Seins herumschlagen und quälen t So 
wenigstens will uns yorläufig die Sache vorkimimeD« 
Wir greifen aber nicht weiter unserem Hm. Vf. vor^ 
bei welchem nun die schon angefahrte Stelle von der 
Unfähigkeit der nur endlichen Kategorien fiir das 
Denken des Absoluten, und die Erklärung folgt, mit 
welcher das endliche Erkennen hier überhaupt seine 
Waffen streckt. ^^Insofem*^ — heifst es nun weiter — 
9,giebt es keinen Beweis yom Dasein Gottes, wenn man 
darunter den genetischen verstehen will-'; (der gene- 
tische ist also nicht zureichend. Freilich wohl; beim 
Hühnchen, das man aus seinem Ei herauskriechen 
sieht, ist es etwas Anderes) ^^insofem auoh keine 
constructive Erkenntnifs seines Wesens, wenn anders 
alle Construction nur durch die anschaulichen Katego- 
rien, die wir ableiteten, möglich ist." (Eis ist kein 
Zweifel, dafs, was nur für dais Anschauliche gelten 
soll, für das Nichtanschauliche alle Kraft und Bedeu- 
tung verliert) „Die sogenannten Beweise vom Dasein 
Gottes haben daher nur Werth als Gesichtspunkte, 
die ohne das Absolute nicht zu verstehen sind. Es 
sind indirecte Begründungen, die das Grundthema des 
Unbediiigten eigenthümlich ansfiifaren. Wie wenig sie 
mit strenger Nothwendigkeit geradezu beweisen, hat 
Kant dargethan." (Es kommt darauf an, wie man sie 
fafst und was das Beweisen selbst ist und solL) „In- 
dessen deuten sie an, welcher Zwiespalt «itstehea 
würde, wenn man Gott nicht setzte. In diesem Ge- 
danken haben sie ihre »ringende Macht Aber nie- 
mand glaube, dab sie allein dem Begriffe Gottes das 
Leben geben künnlen, das er dorok die Ueberliefeniiig 
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von Geschlecht zu Geschlecht hat.'' Gerade ,uin die« 
ses Leben des Begriffes Gottes ist es auch der spe- 
eulativen Philosophie zu thun, und in der Ueberlieferung 
wird jede Erkennt nifs um so mehr zu schätzen sein, 
mit je tieferer und innerer Lebendigkeit sie den Be- 
griff Gottes zum Bewufstsein zu /bringen vermochte* 
Üebrigens setzen die Beweise in der That das Ab. 
solute schon voraus, in derselben Weise, wie die Phi- 
losophie überhaupt es nur mit einem Erkennen dessen, 
was schon an und für sich ist, in seiner Wahrheit, und 
keineswegs mit einem Hervorbringen und Beweisen 
von etwas, was noch nicht wäre, zu thun hat. Der 
Beweis ist eben nur die vollständig durchgeführte und 
absolute Erkenntnifs der Sache selbst. Diese Beweise 
selbst, welche sonst „ohne innere Ordnung oder ohne 
die Gewähr der Volbtändigkeit" aufgezählt, nur „wie 
losgerissene Theile einer Weltanschauung'' erscheinen, 
werden nun vom Hrn. Vf. logisch näher geordnet, um- 
sichtig abgehandelt und besprochen und in seiner be- 
sondern Bedeutung jeder gut gewürdigt. An die Stelle 
des verworfenen ontologischen Beweises tritt dabei, 
jedoch nur „im abweichenden Sinne*' mit jenem ver- 
gleichbar, ein togüiher^ »von der Natur des mensch- 
lichen Denkens'' hergenommener Beweis, am nächsten 
dem kosmologischen verwandt Gleichwie nänflich bei 
diesem „Gott als Voraussetzung alles (endUohen und 
deshalb über sich hinausweisendeu) Seins erkannt wird,*' 
ebenso beim logischen „Gott als eine Voraussetzung 
des Denkens." „Das menschliche Denken" nämlich 
„weifs sich selbst als ein endliches Denken, und doch 
strebt es über jede Schranke weg. Es weifs sich als 
abhängig von der Natur der Dinge und die Natur der 
Dinge: als unabhingig von sich, (doch wohl keines von 
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beiden imbedragtf) und doch yerföhrt es yon vorn Im^ 
ein, als wären sie von ihm bestimmbar, und rastel 
nur, wenn es sie bezwungen bat." Dagegen wenn 
Gott „als die Voraussetzung derjenigen Yermittelung 
des Ericennens und Seins (durch den Zweck) betrach- 
tet wird, die wir als verwirklicht in der vom Gedan- 
ken durchdrungenen Weit ergreifen: so ergiebt sich 
der teleologische und b der besondern Sphäre des 
menschlichen Handelns der moralische Beweis." Diese 
sonst mehr getrennt von ein€uider gehaltenen Beweise 
werden daher auch vom Hm. Yf. näher zusammenge- 
fafst. „Von einem hohem Gesichtspunkte aus geben 
beide in eine Einheit zusammen. Beide haben ihre 
Kraft in der Harmonie des Zwecks, die Gott setzt und 
aufrecht erhält; in dem einen erscheint diese in dem 
Werkzeug der sich selbst fremden Natur, (Sehr guti 
Hegel nennt diese Selbstentfremdung der Natur die 
Idee in ihrem Anderssein.) in dem andern dagegen in 
dem sich selbst bejstimmenden und hingebenden Organ 
des freien Menschen. Dieser Unterschied bildet den 
verschiedenen Verlauf, aber verwischt nicht, sondern 
verwirklicht vielmehr den einen Grundgedanken des 
göttlichen Zweckes." Uebrigens beschränkt der Hr. 
Vf. diese Beweise nicht auf die gewohnlich angenom- 
mene Anzahl, sondern läfst auch noch andere ähnliche 
Begründungen und Ausgangspunkte von dem Gegebe- 
nen her, wie z. B. einen ästhetischen, einen psycholo- 
gischen, gelten. „Denn jeder Punkt der Welt mufs 
zu Gott fuhren, wie jeder Punct der Peripherie znm 
Centrum." Vielmehr führt jeder zunächst nur zu einer 
Bestimmtheit oder Seite der universellen göttlichen 
Substanz, und würde bieoach im System seine höher 
oder niedriger zu setzende Stellung und Bedeutung 
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efballen, wie denn der Hr. Vf. dies selbst auch ericennt 
«nd daher auch von einer Stufenfolge dieser Beweise 
spricht. 

Wir werden die Abhandlung derselben nur mit ei* 
mgea Bemerkungen begleiten, da es uns weniger auf 
diesen Uebergang zu Gott, der doch einmal, wie man 
auch ihn finden möge, das absolut Erste und Letzte 
ist und bleibt, als auf die damit sich ergebende Pas* 
sung und Erkenntnifs seines Wesens ankommt. Zu- 
vörderst mufs bei dem sog. logischen Beweise eine 
NichtvoUendnng des Logischen, ein Niohtfortgehen bis 
zur letzten Condusion und Nicbtzusammenfassen der 
in dem Gesagten schon liegenden Gedanken auffallen. 
Ein Jeder nämlich, der in den Elementen nmerer spe- 
cnlativen Philosophie einigen Bescheid weifs^ würde 
in dem „endlichen Denken", welches gleichwohl „über 
jede Schranke" hinwegstrebt, und in seiner Znrersicht, 
wornach es gegen die Natur der Dinge ,«von yotn 
herein so yerfährt, als wären sie von ihm bestimmbar, 
imd nur rastet, wenn es sie bezwungen hat,'' trotz der 
physischen oder phänomenologischen oder sonstigen 
Abhängigkeit und Schranke, welche dem Denken duroh 
die organische Leiblicbkeit und durch das Bewufstseia 
einer gegebenen Aursenwelt gesetzt ist, gleichwohl die 
eigene Unendlichkeit des Denkens, und in seiner Thot, 
in welcher es über jede Schranke hinausgeht, d. h. 
jede yorhandene Endlichkeit selbst für sich aufhebt, 
seine Emancipation zur Unendlichkeit und seine Selbst« 
erfassung in ihr .erkennen und begrfirsen, und die Ver* 
wirklichung derselben yon ihrem Ansich zur yellen 
Selbstgewirsbeit darin erblicken, dafs es eben änckaU 
les bezwingt und fiberwindet. Indem Aer Hr. Vf. das 
menscUiche Denken nur yon seiner ^dUehen Sidte 
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her nimiiit und als endÜGhes fizirt, kommt ee damit 
auch nicht zu dieser letzten und absoluten Reflexion 
des Denkens in sich, womit es sich seihst befreit, indem 
es sich unendlich weifs. Und damit uns der Hr. Vf. nicht 
etwa entf^gne, dafs wir Mos durch eine dialektische 
Spielerei zu dieser Unendlichkeit geiangea, so tragen 
wir kein Bedenken, zum Beweise, wie sehr wir Ernst 
mit der Sache machen, die Behauptung entgegen zu 
setzen, dafs die Unendlichkeit so sehr znr Natur und 
zum Wesen unseres Denkens gehört, dafs es ohne sie 
nicht Mos keine Erkenntnifs des Unendlichen und keine 
Freiheit, auch keinen selbstbewursten Zusammenhang 
mit Gott, wie keine Unsterblichkeit und persönliche 
Fortdauer des Geistes, sondern auch nicht einmal ein 
Denken selbst in der Welt giebt, daFs, ist es nicht 
unendlicher Natur , das Denken selbst gar nicht mög- 
lich ist. Wie mit dieser unendlichen Natur des Den- 
kens in seiner Wahrheit auch die Seite seiner Endlich- 
keit sich vertrage, das Denken, welches in seinem 
durch die Natur begrenzten Dasein noch hinter seinem 
Sollen und Begriff zurückbleibt, aber auch selbst die 
Tbfttigkeit ist, eine Schranke nach der andern zu über- 
winden und sich zu seiner Wahrheit zu befreien, ist 
theils sonst nicht schwer einzusehen, da es, wie auch 
das Verhalten des Willens zu seiner Aufgabe, der In- 
nern Erfahrung und Gewifshcit unseres Selbstbewufst- 
seins angehört, theils ergiebt es sich noch bestimmter^ 
wenn man weifs, wie Endlichkeit und Unendlichkeit 
überhaupt ihrem BegrilFe nach sich zu einander ver- 
halten, und nicht, durch ein sich selbst mifsverstehen- 
des Denken irre geleitet, eine nnübersteigliche Scheide- 
wand zwischen beide fallen läfst. — Einen zweiten An- 
stand, und zwar als ein Zu viel gegen das eben be^ 
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merkte Zu wenig, fandeii wir bei diesem logiseben Be- 
weise in der Folgerung selbst und in dem Gefolger* 
ten. Es ist in den zunäehst folgaiden Worten eat* 
halten: ^^Diese Zuversiebt (des Denkens) wäre ein 
Widerspruch, wenn nicht in den Dingen Denkbares, 
un Wirklichen Wahrheit vorausgesetzt würde« Alles 
Denken wäre ein Spiel des Zufalls oder eine Kühn- 
heit der Verzweiflung, wenn nicht Gott, die Wahr- 
heit, dem Denken und den Dingen als geoieinsamer 
Ursprung und als gemeinsames Band zu Grund läge. 
Ohne dies wäre das Recht das Denkens Yennessenbeit'' 
Und femer : „Dieser Beweis — ist indurect Ein sol- 
cher ist um so zwingender, je fester der Satz steht« 
an welchem sich die Annahme des Gegentheils brechen 
und yemichten soll. Hier ist das Denken selbst, also 
das in sich Gewisseste, dieser sichere Punct (an wei- 
chem mitbin die Annahme des Gegentheils sich yernich- 
ten wird). Gäbe es keine Wahrheit in den Dingen, so 
widerspricht sich das Denken." Wir müssen hiebe! zu- 
vörderst bevorworten, dafs wir gegen die Sache selbst 
gar nichts einzuwenden haben, vielmehr selbst lehren, 
dafs das Denken ein Widerspruch wäre, wenn es die 
Wahrheit nicht zu erkennen vormöchte, wo sie immer 
sei, und daher auch zum Glauben an die Wahrheit, der 
Zuversicht des Denkens auf sich selbst, auffordern und 
zum Muthe der Wahrheit, auf dars das Denken nicht 
von ihr ablasse, bis es überwinde und sie finde (Tva 
xparg). Allein fiir den Standpunct des Hm. Yfe. und 
seine Voraussetzung finden wir die Sache nicht ganz 
eben so in der Ordnung. Zwar sagt derselbe sogleich 
selbst : „Aus der Betrachtung soll nicht mehr gezogen 
werden, als darin liegt *- Wahrheit im Denken und 
Wahrheit in den Dingen durch eine höhere Vermitt- 
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Handels, wenn es sich nicht widersprechen solle, der 
Glaube an eine sittliche Weltordnung, an die Welt als 
Materiale der Pdieht ," so folge „auf dieselbe Weise 
aus dem erkennenden Denken, wenn es sich selbst nicht 
widersprechen soll, der Glaube an eine ideale WelU 
Ordnung, an die Welt als Materiale des Gedankens.*' 
Allein ist dies alles identisch I die Frage ist nach Gott. 
Ist Gott und die ideale Weltoidnung einsl Und trat 
liegt eben in der Betrachtung nach der vorwaltenden 
Grundansicht? Ufi'e Gott ab die nothwendige höhere 
Vermitteinng, als das genieinsaine Band des Denkens 
und der Dinge? Wenn Descartes, an welchen man 
hier, ungeachtet der in seinem Dualismus fehlenden^ 
beim Hrn. Vf. aber angenommenen Uebereinstimmung 
des Denkens und Seins, erinnert wird, Gott ab die- 
ses Band bestimmte, so tbat er dies und hatte das 
Recht dazu, nach dem er Gott schon vorher, als dem 
Denken selbst immanent, als angeborue Idee, mit un- 
zweifelhafter Gewifsheit hatte, so dafs er hierauf auch 
den ontologischen Beweis in seiner Form gründen konnte. 
Beim Hrn. Vf. aber, dem der ontologische Beweis nichts^ 
und damit auch wohl keine Lumanenz Gottes im ohne- 
hin nur endlichen Denken gilt, soll Gott erst aus der 
Uebereinstimmuug des Denkens und des Seins m^hr 
üufserlich und mdirect das sich ergebende Resultat sein« 
Näher bestimmt sich die 'Frage dahin: wie denn das 
bedingte und endliche Denken, „das in sich Gewisse- 
ste, dieser sichere Punct" werde, an welchem die Xa- 
nähme des Gegentheils, mithin die Annahme keines 
Gottes, der das Unbedingte und Unendliche wäre, sich 
bricht und vernichtet. Für uns geht dies auf dem oben 
angegebenen Wege vom Endlichen zum Unendlichen 
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MhrMoht, Bvr dab da« Denken damit aooh auAOrt 
ah eodliohes dae in siok GewisBeste zu Bein, und, in- 
dem es beide Enden, Endliehes und UnendUcbes, selbst 
sBusammenfafst, damit den Schritt zur eignen Unendlich- 
keH thut. Aber wie fiir den Hm. Mli Es wird Gott 
die Wahrheit genannt, und dann ist auch yon einer 
Wahrheit die Rede, in welcher das Denken und die 
Dinge mit einander Übereinstimmen. Sind diese beiden 
Wahrheiten mit einander identisch t und wenn nicht, 
welche ist die rechte 1 Ohne Zweifel die Wahrheit Got- 
tes, und die Wahrheit des Denkens und der Dinge, wel- 
che ohnehin beide bedingt sind, ist dann nicht die rechte, 
mithin fiberbaupt wohl keine Wahrheit oder wenigstens 
nur eine relative. Allein Gott ist nur erst Vorausset« 
zung und soll erst gefunden und «eine Nothwendigkett 
dargethan werden von der Basis des schon Gefundenen 
und Bekannten aus, welches das dem Denken und Sein 
Gemeinschaftliche ist. Da nun diesem, dem Denkba- 
ren in den Dingen , das Prädicat der Wahrheit eben- 
falls, und zwar ohne Angabe eines Unterschiedes yon 
der Wahrheit, welche Gott ist, beigelegt wird, gleich« 
wohl aber das Bedingte noch nicht das Unbedingte ist, 
za dessen nothwendiger Setzung eben der indirecte Be- 
weis durch die Unmöglichkeit des Gegentheils führen 
Solls, so fragt sich, wie sich denn also die eine Wahr- 
heit zur andern verhalte, und worin hier der Beweis seine 
zwingende Gewalt habe. Sollen wir annehmen , dafs 
dem Hm. V£ hier unter* der Hand die eine Wahrheit 
selbst in die andere übergegangen sei, so hätte er selbst, 
wider seine sonstige Meinung, beide Wahrheiten, die, 
welche Gott ist, und die Wahrheit in den Dingen, iden- 
tisch gesetzt ; beide wären dann entweder gleich, bedingt 
4»der gleich unbedingt, Gott und die Welt nur noch 
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Namen Bach TersdiiedeB. Und dies wftre voa dia« 
«er Seite ein nicht beabticbtigtes Mehr» aber der indi« 
Tecte Beweis damit selbst anch aufgehoben und ser* 
rennen. Diese Annahme wird daher unwahrscheinlich. 
Allein der indirecte Beweis lautet in der Hauptsache 
gerade so: das Denken widerspricht sich, wenn es keine 
Wahrheit in den Dingen giebt; nun aber widerspricht 
sich das Denken nicht, dieser Widersprndi ist nicht 
ansunehmen $ folglich ist audi — und dies folgt sa« 
nächst — Wahrheit in den Dingen ; folglich auch — 
imd dies wäre die zweite und weitere Folge — Gott, 
die Wahrheit, das dem Denken und den Dingen als 
gemeinsamer Ursprung und als gemeinsames Band xu 
Grunde Liegende. Wie hängt nun diese zveite Folge 
mit der ersten und nächsten, anders als durch die Iden* 
tität' zusammen I Damit das Denken nicht „ein Spiel 
des Zufalls oder eine Kühnheit der Verzweiflnng" sei» 
genfigt schon „die Wahrheit in den Diagen", die es in 
ihnen findet und erkennt, Oder soll die Wahrheit in 
diesem zweiten Sinne die blofse UeberetMitimmumg als 
solche des Denkens und des Seins bedeuten, und nur 
dadurch, dafs diese Uebereinstimmung aufserdem un- 
denkbar wäre, die Annahme des Unbedingten oder Got- 
tes nothwendig werden: so würde Gott, wenn wir nur 
an das, was „darin liegt") uns halten und das Set- 
zende, Griind oder Ursache, nicht inhaltreicbei^ und 
weiter als das Gesetzte, die Folge oder Wirkung, neh- 
men wollen» damit selbst zunächst als die Identität von 
Denken und Sein oder als die beide zusammenknüpfende 
und in sich scbliefsende Einheit bestimmt werden , wo- 
gegen anch sonst nichts einzuwenden wäre* Da aber 
hier Denken und Sein selbst noch das Bedingte sind^ 
wie soll dann ans der Vereinigung Ton zwei Bedingt- 
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beiten uud UnvoUkotninenheiteD das Uubedtogtc uad 
Gott sdbst herTorgehen, wena nicbt etwa in der — aller- 
dings nicht feblea dürfenden ^ Identität selbst scbon 
als solcher die Unbedingtheit uud Gottheit liegt 1 Wir 
glauben nicht, dafs der Hr. Vf. hier auf SpisQsa's oder 
Sehelling's Weg, die auch eine ganz andere Grundan- 
sicht und Grundlage voraus haben , kommen wollt«. 
Zunächst ist nichts weiter als diese Thatsache seibat 
vorhanden, die wenigstens dem unbefangenen, noch 
durch keinen dualistischen Zweifel gestörten Denken 
als solche gilt, dafs Denken und Sein mit einander über- 
einstimmen, dafs die Dinge so sind, wie das Denken 
sie erkennt. Was ist daran Wunderbares I was bedarf 
es zur Erklärung der Möglichkeit davon der Annahme 
eines Dritten aufser der Sache Liegenden? Entsteht ja 
Zweifel oder Irrthum , so besitzt das Denken selbst 
das Mittel sich zu berichtigen und in noch genauere - 
UebereinstimniUDg mit den Dingen durch fortgesetzte 
Erfahrung und Beobachtung zu setzen. Für den Empi- 
rismus, für den Materialismus, ja aiich für den Pan- 
theismus, der zwar schon einen Gott hat, aber in sei- 
ner Unonterscbiedenbeit von der Welt schwerlich den- 
jenigen, den der Hr. Vf will, ist keine solche Notti- 
wendigkeit vorhanden, welche zur Hereinziehung eines 
Dritten fortzugehen ndthigte, überhaupt nicht für den- 
jenigen, dem die Liebereinstimmung des Denkens mit 
dein Sein als das Einfache und Natürliche gilt Etwas 
Anderes ist es, wenn der Dualismus die Grundansicht 
ist, von welcher man ausgeht, oder wenn von einem 
hartnäckig sich nur in seiner Subjectivität festhalten- 
den Denken die Erkennbarkeit der Dinge in ihrer Wahr- 
heit geleugnet wird. Da mag in jenem Falle zur Ei- 
nigung des absolut Geschiedenen ein solches gemein- 
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saines Band, wie Gott, eise prftstabilirte Hamonie u. 
dgl. y,ali die höhere VermittluDg'* beraogetogeii we^- 
den; gleiebwohl geschieht die« aber nicht so, daf« da- 
bei von einer NicbtöbereiBstiminung zwiechen Denken 
und Sein ausgegangen wurde ^ sondern vielmehr um 
für die Thatsache der Ueberdnstiinmung selbst in 
der Verschiedenheit die ndthige EriclAmng su finden. 
Nur dem Kantwner etwa mag der Hr. Vf. aeinen logi- 
schen indireoten Beweis entgegensetzen; aber auch für 
diesen wfirde daraus, dafs das Denken, „das in sich Ge- 
wisseste*', ohne seine Uebereinstinimnng mit den Diagen 
etwas Widersprechendes, ja Unsinniges in der Welt 
wäre, nur die Nothwendigkeit dieser Uebereinslimmung 
selbst, und ist diese schon die Wahrheit, auch diese 
sich ergeben, keineswegs aber noch die Nothwendigkeit 
derjenigen Wahrheit, welche- Gott ist, oder einer über 
dem Bedingten liegenden absoluten Wahrheit überhaupt. 
Diese kann nur darin wurzeln, dafs, es mögen Den- 
ken und Sein mit einander übereinstimmen oder nicht, 
die Bedingtheit von beiden als das absolut Ungenü- 
gende erkannt wird , und somit kann die Kraft dieses 
logischen Beweises für das, was bewiesen werden soll, 
nicht auf die Undedkbarkeit des angegebenen Wider- 
spruches sich stützen, sondern geht, wie der kosmolo- 
gische auf die Endlichkeit des Seins, so dieser auf die 
Endlichkeit 'des Denkens zurück, welche sieh selbst 
negirt und daher aufzuheben ist. Nur dadurch, dafs 
der Hr. Verf. es unbestimmt liefs, was er hier unter 
Wahrheit versteht, und damit für uns der Schein einer 
Verwechselung von zwei verschiedenen Bedeutungen 
seines mediua terminus entstand , sind wir veranlafst 
worden , über diesen Punct weitläufiger zu werden, als 
wir Anfangs gedachten« Für die specolative Philoso- 
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phie aber ist gerade die hier gesuchte, hinter und Aber 
dea Dingen, wie Ober dem endlichen Denken von sieh 
selbst aus seiende absolute und den absoluten Inhalt 
in sich tragende, unbedingte und unendliche Wahrheit, 
die Wahrheit, welche f&r sich Gott ist, die einzige, 
welche ihr als wirkliche Wahriieit gilt, welche den 
absoluten Gegenstand ihres Erkennens ausmacht und 
in welcher ihr Denken sich bewegt. Diese Wahrheit, 
welche als Vernunft gefafst ailordings die mit sich in 
allem Denken und allem Sein der Welt mit steh iden- 
tische Vernunft, und für sich als Subject der absoluten 
Vernunft oder als ihr eigenes sich unendlich auf sich 
benieheades Selbst absoluter Geist ist, hat swar in ihrer 
OiFenbarung in der Vereinzelung und damit Verendli- 
ohung ihrer Inhaltsbestimmungen in den Dingen wie im 
menschlichen Denken nur ein beschränktes und beding- 
tes Dasein, ab^- ohne dafs darum ihre Erkennbarkeit 
dem an sich oder seinem Begriffe nach unendlichen und 
alle Möglichkeit der Vernunft selbst in sich schliefsen- 
den Denken entzogen und vorenthalten würde, wie es 
denn, auch nach den vom Hrn. Vf. selbst schon gemach* 
ten Bemerkungen, die übergreifende Thätigkeit ist, als 
welche es ober alle— von ikm als solche erkannte — 
Schranken und Endlichkeiten selbst hinausschreitet und 
hierin schon die Kraft seiner Unendlichkeit bewährend, 
nur sich selbst in seinem Thun richtig zu verstehen 
braucht. 

Wir übergeben zunächst, was der Hr. Vf. über 
den kosmologfscben Beweis bemerkt, und können uns 
auch mit der Abhandlung des teleologischen in der 
Hauptsache sehr einverstanden erklären. Wir geben 
hier besonders zu, was so ausgedrückt wird t „der ver* 
wirklichte Zweck ist nur durch das Prios des Gedan« 
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kens SU begreifen, dem die Maobt Aber das Bein in die 
Hand gegeben ist. Daher Terbiirgt die zweckbebemehte 
Welt den unbedingten allmächtigen Gedanken.*' Nur 
ein paar Bemerkungen bleiben uns übrig. Wenn nftm- 
Hob der Hr. VF. kurz euvor sagt : „Wenn man in neue- 
rer Zeit die zweck bestimmende Intelligenz dadurch um« 
geht, dafs man einen unbewursten Bildungstrieb oder 
ein plastisches Lebensprincip als Grund der barmoni« 
sehen Zweckmäfsigkeit an die Stelle der wachen Ver^ 
nunft setzt: so denkt man sich das Weltall nach der 
Analogie der schlafenden Pflanze oder des träumenden 
Thierlebens'* : so sind auch wir der Meinung, dafs die 
absolute zweckbestimmende Intelligenz nur als wache, 
selbstbewufste, denkende Vernunft richtig gefafst werde, 
mdohten aber den Hm. Vf. fragen , da es aus seinen 
Aenfserungen uns noch nicht klar wird , ob er darum 
eine unbewurst wirkende Zwecktbätigkeit überhaupt gar 
nicht annehme und auch nicht in der Natur gelten lasse. 
Femer hat es uns in einige Verwimdemng versetzt, 
wenn im Felgenden der Hr. Vf. die rolle Gewirsheit 
und Gilltigkett des teleologischen Beweises duTon ah* 
bängig macht, dafs die Wissenschaften den Zwiespalt 
ihrer Richtung (zwischen der Erklärung aus Zwecken 
und ans der blofsen Notbwendigkeit der wirkenden Ur- 
sache) erst Tollkommen 'augegiichen haben mQssen, so 
dafs „erst die vollendete Weltansicht, die den Zweck 
dorob alle Gestalten siegend durchgeftHirt hat, diese 
Tolle GewiJsbeit geben wird." Er fragt in dieser Be- 
ziehung: „Hat sich denn die Welt schon so in der Wis« 
senschaft Tcrklärtf** und sagt später x „ehe nicht die 
Erkeuntnirs- des Zwecks die ganze Welt mit dem Oe^ 
danken beherrscht , so dafs -sich ihm nichts entzieht, 
sehwankt Dioch dis Grundlage des tdeologiftehen Be^ 
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veiaefl." Der Hr. \f. ist, glauben wir, so gut als vir 
aberzeugt, dar« die Betrachtung und Erklärung aus Mos 
mechanisoben oder physischen Ursachen bei aller in der 
Sache liegenden nächsten Berechtigung dazu do^b nur 
eine untergeordnete und nicht die den letzten Grund 
yon Allem enthaltende sei. Mag es daher imuierhin 
j^damit im Grunde noch nicht anders" stebn, „als es 
zu Plato's Zelt stand, der da klagt, dafs Anazagoras 
nur dann den Verstand*herbeizieht, wenn die physischen 
Ursachen cur Erklärung, nicht ausreichen." Ist diePhi- 
losophie mit sich selbst einig, dafs sich in der Welt 
überhaupt nur der göttliche absolute Endzweck eben so 
ausgeführt habe als fortwährend ausführe, und in dem 
vielgestaltigen Dasein alle Yielbeit und Mannicbfaltig- 
keit Ton besonderen Zwecken und zweck mäfsigen Tbä- 
tigkeiten nur der Erreichung des Einen absoluten und 
letzten Zweckes, den daß Ganze hat, als Mittel diene: 
«o m(Sgen die andern Wissenschaften immerbin erst 
nach Jahrhunderten nachfolgen und auf ihrem empiri- 
schen Wege zuvor erst mit allen physischen Ursachen 
ins Reine kommen, ehe auch ihnen die Zwecke sich 
enthüllen und jene nächsten Ursachen in der Nothwen- 
digkeit ihres Wirkens als durch das Prius des Zweckes 
selbst bestimmte und gesetzte Mittel zu seiner Errei* 
ohung erkannt und begriffen werden«. Etwas Anderes 
dagegen ist es, den nothwendig selbst absoluten Inhalt 
des Einen absoluten Endzweckes so wie die Bedeutung 
der besonderen Zwecke in ihrem Zusammenhange mit 
jenem durchgreifenden allgemeinen seihst erst ricbt% 
zu erkennen, um nicht in die Lächerlichkeit und fade 
Erbaulichkeit der früheren teleologischen Erklärungen 
zurückzufallen. — Endlich sagt noch der Hr. Vf. (S. 
346): „Die organisohe Welt mag nach der Betrach* 



47 

tVDg des Zweckes der Leib Gettee beifeen. Aber das 
Bäd bleibt ein Bild. Nirgends zeigte sieb in der Weit 
das Bandj das, wie im Leibe Nerven und Muskeln, d^n 
Willen des Centruois und das Leben des Uuifangs yer- 
iiiittle. Das Verbältnirs ist um so wunderbarer." Fürs 
Erste ersebeint uns das Bild so noob als sebr dhzurei» 
ebend. Soll es vom Menseben bergenommen werden, 
so bietet dieser, der ja doch das göttliche Ebenbild ist 
und sein soll, ein noob besseres und höheres darin dar, 
dafs er über seiner Seele und deren Verbältnirs zun 
Loibe als der nur der natürlichen Lebendigkeit yor- 
stehenden und in ihr aufgebenden Enteleehie des Lei- 
bes, auch noch freies, in sich reflectirtes, selbstbewufs- 
tes und denkendes und von seiner Vernunft auch wis* 
sendes Ich, dafs er mithin mekr als Seele, dafs er Geüi 
ist. Ist aber ferner die Welt der Leib Gottes, so ist 
nach dem Bilde Er die Seele darin. Und haben Ner- 
ven und Muskeln ihre Lebendigkeit und vermittelnde 
und zugleich Zweck-ausfiibrende Thätigkeit selbst erst 
durch die sie bewegende Seele, so fänden wir es noch 
wunderbarer, wenn jenes Band, das nach dem Hm. 
Verf. s)ch nirgends in der Welt zeigen soll, sich viel- 
mehr nicht überall zeigte, da alle Existenzen und deren 
Thätigkeiten in der Welt nichts Anderes als das von 
der Seele des Leibes selbst Bewegte und somit seine 
Erscheinung sind; und milssen daher die Erkemitntfs 
davon von jeder Philosophie am meisten fordern, wel* 
che am wenigsten gerade den Erscheinungen ihre Au- 
gen verschliefen will. — 

Nachdem nun der Hr. Vf. noch den moraltscbea 
Beweis nach Kant und Fichte abgehandelt bat, werden 
sämmtliobe Beweise in der schon erwähnten Stufenfolge 
zasammengefofst und als Resultat derselben angege* 
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beti, diifs der kotmologische' die tmbedtmgte Mmeii 
(warum nicht auch, wie vorher, die causa suif nur aocb^ 
was bei Spinoza fehlt, als wirkliebe sich selbst setzende 
Tfaätigkeit gefafst, nicht bios ak unthfttiger Grund 
seiner selbst), der teleologische den ambedingten welU 
durckdringenden Gedanken^ sodann der tnoralisofae, 
welcher das zweckbestimmte Gesetz der Freiheit er* 
greife, als- Grund die unbedingte freie Liebe ^ und der 
logische endlich, welcher das Denken in seiner eigenen 
Gewifsbeit nntersuche, die unbedingte Macht, den weit« 
beherrschenden Zweck , die freie Liebe im denkenden 
Vrgeitie begründet finde. Wir lesen sodann im Zu- 
sammenhange mit der schon vorher angefahrten Stelle, 
dafs solcher Betrachtungen und Begründungen, deren 
jede, für sich ein losgerissener Theil, nur Eine Seite 
darstelle, sich leicht noch andere bilden liefsen, wenn 
es auf eine Vervielfachung der Zahl ankäme, noch PoU 
gendes: „Aber alle solche Betrachtungen werden sich 
anter die obigen einordnen. Jeder Beweis spiegelt nnr 
Eine Seite des Unbedingten; wer sie zusammenzieht 
und durchdringt, fufst den Einen Gott wie er sich in 
die$er Welt ofFenbarf*. Wir müssen uns zgn&chst, 
wie es schoint, zufrieden geben, wenn wir „den Einen 
Gotf' auch nur zu fassen bekommen, „wie er sich in 
d$e9er Welt offenbart," noch nicht auch so, wie er 
an und für sich und für sieh selbst ist. Allein wenn 
wir zu d«n hier aufgeführten 8eiten des Unbedingten, 
welche doch wohl seinem eigenen Inhalte angehören 
müssen, in ihrer Zusammenziehung und Durchdringung 
auch noeb alles das hinzunehmen, was Gott von sich 
in unserem. Denken offenbart, wozu ohne Zweifel aneh 
•eine Erkenntnis als des „denkenden Urgeistes'' ge* 
hdrts 80 wird sich a«eh> meinen wir, zur lilee Golt»s 
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Bcboa allerlei Notliwendig^s, nieht mehr Aufzugebendee, 
noch stt Missendes sasaininenfinden , womit) wenn et 
zunäehst auch nnr noch Bruchstücke enthielte, uns doch 
yjgenug gegeben'* wäre, uin nach der vorher gegebe- 
nen eignen Lehre des Hrn. Vfs. durch die eigene notb- 
wendige That des Denkens das Peblende zu ,,dem Be- 
griflF des Ganzen 9'' in welchem allein „die rastlose 
Bewegung des Geistes sich heruhigt,^^ und zur ,,unbe- 
dingten Einheit," welche ,Jn dem Vorgange des Er^ 
kenoens, wenn er sich nicht auf seinem Wege wllU 
kührlich hemmt , die stillschweigende^ Voraussetzung*' 
ist, ergänzen zu können. Gleichwohl ist* dem nicht so. 
Wir können nicht umbin , die merkwürdigen Stelled, 
welche nun folgen, ganz herzusetzen. Der Vf. fährt 
fort: „Fafst er ihn wirklich? Wenn (Wenn) Gott nur 
durch das Bedingte erkannt wird und doch nicht das 
Bedingte ist, wenn sich alle unsere Denkbestimmungen 
zonllcbst nur im Bnditohen bewegen, und nur die Ua- 
genüge des Endlichen bekennen, um auf das UnendKobe 
hinzuweisen: so mufs ein Widerspruch entstehen, so 
oft wir Gott denken." (Freilich wohl^ wenn man es 
auf diese Weise anfängt.) ,iWir geben die endlichen 
Gedanken hin,** (nur der Form nach ab endliche, aber 
wir müssen sie zugleich auch behalten als ideelle^ kn 
Unendlichen selbst enthaltene, durch den Begriflf des 
Unendlichen selbst gesetzte Bestimmungen) ),um das 
Unendliche zu erreichen, und was wir erreichen, ist 
doch nur, wollen wir aufrichtig sein, ein Endliches.*' 
(Für den Hrn. Vf. mag dies richtig sein.) „Wir ver- 
nichtcn die Kategorien** (Bewahre ! das thut unsere Pbi« 
iosophie nicht; diese conserrirt ihren Inhalt nnd h&lt 
sie beisammen) „ und was sich auf ihren Trttmnoem er- 
hebt, ist doch wiederum nur durch die Kategorien.** 

4 
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(Weniefstens sind sie dabei und darin ; aber das Keieb 
Gottes baut sieb nicbt aus Trümmern auf.) „In diesem 
Widersprueh zviscben der ewigen Idee und iltreui end- 
licben Organ'' (welobes sieb in seiner eudlicbeu Wider- 
spenstigkeit eben damit auch sebr unbrancbbar zeigt) 
„liegt eine Erbabeubeit, die sieb scbon den Worten des 
Auguitin aufprägt, wenn er alle (1) Aristoteliseben 
Kategorien verwirft, um Gott zu denken, und docb 
was er denkt, mit klarem Bewufstsein innerbalb die- 
ser Kategorien ausspriebt" (womit er wenigstens nocb 
bei bestimmten Gedanken bleibt, mit denen er das We- 
sen des Geüiei bezeiebnet, wenn wir aucb in dieser 
Negation der Aristoteliseben Kategorien der endlichen 
Substanz nocb keine sonderlicbe Erbabenbeit zu ent- 
decken vermögen, ja zum Tbeil etwas Uugeschicktes, 
obnebin sebr Unzureiobendes, darin finden.)») Augustan 
scbreibt : Dens — sine qualitate bonus, sine quantitate 
magnus, sine indigentia creator, sine situ praesens, 
sine habitu omnia continens, sine loco ubique totus, 
sine tempore sempiterous, sine ulla sua mutatione 
mutabilia faciens nibilque patiens. Wol nie bat die 
bleiobe Farbe logischer Abstractionen ein erbabne- 
res Bild dargestellt'^ (Wir vermögen uns in der That 
von der Erbabenbeit dieses von einer bleicben Far- 
be dargestellten Bildes keine Vorstellung zu ma- 
cben.) Ferner: „Wir denken uns in das Endliche 
hinein und schaffen es begreifend wieder. Es treibt 
uns derselbe Trieb" (docb wohl der Trieb nach der 
Erkenntnifs der absoluten Wahrheit?) „uns mit dem 
Leben unseres bildeuden'* (nicht auch begreifenden f) 
„Gedankens in das unendliche Wesen Gottes zu ver- 
setzen. Wer sich aber jenes Widerspruches nicht be> 
wufst bleibt," (Nein, dieser mufs im denkenden Bewufst- 
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sein der wirklichen Wahrheit ohne Barmherzigkeit 
aU Widerspruob sich lösen und untergehen; sonst 
wird nichts aus der Sache), ^,^er Gott als einen Na- 
turprocefs in sieb wiederzuerzeugen meint" (Wem 
ist denn das je eingefallen! oder thut dies Tielleicfat 
der fromme, mystische Naturphilosoph?): ,,der täuscht 
sich , wie der tiefsinnige Tfaeosoph." (Dieser vielleicht 
Ton wegen des Naturprocesses.) „Denn hier ist keine 
Einsicht in ein Werden geöffnet ;" (d. h. hier gicbt es 
keinen Beweis nach der genetischen Methode. In der 
That aber soll iiir iins, so weit es immer das Denken 
vermag, auch nur die Einsicht in dasjenige werden, 
was, ewig anundförsich , auch nur sein eignes ewiges 
Werden durch sich selbst ist.) „alle Erkenntnifs ist 
nur indirect." Diese indirecte Erkenntnifs wird nun 
durch eine Stelle eingeleitet und in ihrer Beschaffenheit 
geschildert, welche wir, wir müssen es ungern gestehen, 
nicht um der Tiefe ihrer speculativen Gedanken, son- 
dern um deren bildlicher Versteck ung willen nur mit 
Widerstreben abschreiben. Sie lautet : „Niemand ver- 
argt es dem Auge, wenn es sich still bewufst ist, dafs 
nicht das wechselios reine, sondern nur das gedämpfte 
und zurückgeworfene oder im Farbenspiel gebrochene 
Licht, dafs nicht die Himmelssonne, sondern die Erden- 
helle ihm als Bereich der Tbätigkeit zugewiesen ist. 
Aber dem menschlichen Gedanken rügt man es wie Un- 
glauben oder Trägheit, wenn er gleich dem Auge weifs, 
dafs der -Kreis des Endlichen und Bedingten, der doch 
weit genug ist, sein freier und fröhlicher Spielraum sei." 
(Glück zu I Aber miin verarge es auch uns nicht, wenn 
uns unwillkübrlich hiebei Göthe's ,, Adler und Taube'* 
eingefallen ist, ja wenn uns bei einer so grofsen De- 
mnth und Bescheidenheit des menschlichen Gedankens 

4* 



52 

angst und bange wird, es könnte noch etwas Anderes 
^ dahinterstecken.). ,jWenn sich das Auge an der Har- 
' inonie der Farben entzückt, so leugnet es die Sonne 
nicht ; vielmehr veifs es gleichsam (warum nur gleich- 
sami), dars die Farben aus dem Lichte geboren sind. 
Wenn sich der Gedanke an den Dingen gläcklich übt, 
leugnet er Gott nicht, sondern er sieht ihn in der Ver* 
nunft der Welt und weirs, dafs sie aus Gott stammt. 
Aber von dem Anblick der Sonne selbst wird das Auge 
geblendet'' (das leibliche wohl; aber auch das gei- 
stige von ihrem Gedanken und Begriffe 1) ,,und sieht 
dann nur eigene Phantasmen ; und von der Anschauung 
Gottes wird der endliche Gedanke verschlungen'' (da 
geschieht ihm recht) „und erzeugt doch nur ein Spie* 
gelbild des Endlichen." (Kehren wir doch um zu Baco, 
nach welchem wir die Natur radio directo, uns selbst nur 
radio reflexo, und Gott vollends nur radio refracto er- 
kennen!) „Das Unbedingte wird die verklärte Analo- 
gie des Bedingten," (Hegel hat diesen Durchgangspunct 
der Reflexion im 2. Theil seiner Logik in der Lehre von 
der Erscheinung) „und doch fehlt, logisch betrachtet, alle 
Analogie vom Bedingten zum Unbedingten." (Die Analo- 
gie taugt hier überhaupt nichts ; sie mufs logisch ganz weg.) 
So weit einstweilen Wir sehen, es ist leider der 
alte Graben; das Endliche, das Bedingte hüben, das 
Unendliche, das Unbedingte drüben. Eine Brücke ist 
schwer finden und der Sprung gewagt. Wenn es dem 
Hm. Verf. gefallen hätte , über das Endlicbe und Un- 
endliche, das Bedingte und Unbedingte, welche wir 
ohne Weiteres als logische Kategorien und Denkfor- 
men in Anspruch nehmen, uns seine Definitionen mit- 
zutheilen: so würden wir eher einigermafsen Bescheid 
wissen über die Aporie, welche ihm der logische Ue- 
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bergang des Gedankens Ton dem Einen zum Andern 
verursacht. So aber wird vom Unbedingten und Un- 
endlichen einestbeils wie von einer Jedermann bekann- 
ten Sache gesprochen, für welche im Widerspruche 
damit andemtheils doch eben der Begriff erst sich fin- 
den soll, und ist es daher dem Belieben überlassen, 
was man etwa darunter sich denken oder vorstellen 
will. Es könnte uns daher leicht begegnen, dafs, wenn 
wir etwa sagen, wir verstehen dies darunter, der Hr. 
Yf. etwas Anderes gemeint hätte. Was nun uns be- 
trifft, so erscheint uns aach die J^orm des Unbeding- 
ten und Unendlichen, auf welche es zunächst in der 
Logik ankommt, keineswegs als etwas so übermärsig 
Transcendentcs, dafs es so nicht auch überall, wie im 
Denken, auch sonst in vielen Verhältnissen des End- 
lichen und Bedingten selbst vorkäme; und erhalten 
wir da zunächst auch nur ein relativ-Unbedingtes und 
formell -Unendliches, so glauben wir doch auch für 
den Uebergang zur absoluten Gestalt und Erfüllung von 
beiden eben mit der /^orm schon sehr viel gewonnen zu 
haben. Für den Hrn. Vf. aber scheint uns die ange- 
fahrte Augustinische Stelle einigen Aufschlufs zu geben. 
Wenn jede Kategorie nämlich nicht selbst schon 
als ein Glied des Ganzen, als eine Bestimmung der 
unendlichen Idee selbst *oder als eine Bestimmung im 
eignen ewigen Denken Gottes gefafst und begriffen, 
wenn jede vielmehr in ihrer Abstraction isolirt und für 
sich fixirt, und so einem nur erst gemeinten, völlig 
unbestimmten und eben damit auch gedankenlosen Un- 
bedingten und Unendlichen gegenüber gestellt wird: 
dann kann der Widerspruch, dessen man sich bewufst 
bleiben soll, allerdings nidit ausbleiben, weil das End- 
liche das Endliche, und das Unendliche das Unendli- 
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Seite bleiben soll, was es in seiner Abstraction ist, 
jenes ein bestimmtes Dieses^ das Andere das unbe- 
stimmte Nicht- Diese», Dieser Widerspruch ist aber 
nur die Folge und Schuld eines „sich selbst auf sei- 
nem Wege willkührlich hemmenden'' Erkennens, wei* 
ches am Ende vergessen hat, was es im Anfang seines 
Weges unternahm, oder zuletzt wenigstens an einer 
Grille hängen bleibt, die nur sein eigenes Mifsverständ* 
nifs ist. Heber dieses Verstandes -Endliche und Un- 
endliche, über dessen Widerspruch und Wechselbe- 
stimmung, wie über das wahre sISoc des Unendlichen 
der Vernunft hat Hegel in seiner Logik uns auf eine 
Weise belehrt, welche, meinen wir^ dem Mifsverstäud- 
nifs Ein- für alle Mal ein Ende gemacht haben sollte. 
Allein da wir erst später sehen werden, wie es dem 
Hrn. Vf. mit Hegels spcculativen Gedanken ergangen 
ist, so können wir uns hier nur an ihn selbst halten. 
Wir fragen daher: Wofür hat denn der Hr. Vf. selbst 
eine Ableitung der Kategorien und eine Nach Weisung 
ihres Innern Zusammenhanges — ob gelungen oder 
nicht gelungen, thut hier nichts zur Sache — unter- 
nommen und versucht, wenn nicht daraus das Ganze 
der ewigen Vernunnidee selbst gewoben oder wenig- 
stens nachgewoben werden sollte, sondern jede Kate- 
gorie aufser ihrem Zusammenhange nur dazu dienen 
soll, von ihr zu zeigen, dafs sie in ihrer Abstraction 
und Endlichkeit das unendliche Wesen des Ganzen 
nicht sei? Stehen die Kategorien, d. h. alle der 
Vernunft überhaupt, wo sie sei und sich zeige, zuge- 
hörigen Bestimmungen, in einem anundfürsicfaseienden 
Zusammenhange oder nicht? und wenn sie einen sol- 
chen innern und anundfiirsichseienden Zusammenhang 
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haben, sind sie dann in oiler aiifisier der Yerounftideet 
ist diese ihre Einheit und Totalität oder nicht! und, 
insofern Gott die ewige und absolute Vernunft ist oder 
als Logos gefafst wird (denn zwischen diesem und 
Gott als absolutem Geist machen wr auch noch einen 
Unterschied, den wir hier wenigstens beim Hrn. Verf. 
noch nicht finden), sind dann die Kategorien Momente 
und Bestimmungen im eignen ewigen Denken Gottes, 
oder sind sie es nicht! Oder hat der Hr. Vf. seine 
Ableitung der Kategorien nur dazu unternommen, um 
zuletzt unter dem Namen des Unbedingten einem noch 
nicht, wenigstens nicht auf logischem Wege, erkann- 
ten, sondern anderswoher, aus sonstiger Bildung, reli- 
giöser Ueberzeugung u. s. w. dem Bewufstsein erwor* 
benen Gotte jede Kategorie Stück für Stück vorzufüh- 
ren und über jede nach der Reihe und so zuletzt über 
alle das Yerdammungsurtheil aussprechen zu lassen, 
dafs jede eben nur etwas Endliches und Bedingtes, und 
somit keine, und ebenso wenig auch ihre blofse Summe« 
dem unendlichen Ganzen selbst gleich seil Und wird 
hienaoh des Hrn. Verfs. Gott , wenn er auf die von 
ihm erschaffene Welt blickt, oder der „unbedingte welt- 
durchdringende Gedanke" etwa sagen müssen: Ich 
erblicke darin allerlei Gedanken; aber es sind nicht 
meine Gedanken , sie sind nicht aus meinem unendli- 
chen Wesen genommen, nicht aus meinem geistigen 
Fleisch und Blute; dieses kann ich nicht darin finden 
und erkennen! Man kann ebenso gut aus dem orga- 
nischen Ganzen eines lebendigen Individuums Herz, 
Lunge, Leber u. s. w. herausreirsen und ihm die 
Stücke dann vorhalten, um sie von ihm recognosciren 
zu lassen. Aber was wird es darauf antworten, wenn 
es anders nach dieser Operation noch zu antworten 
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Termag und ein Lebendiges ist 1 Allein gerade in sol- 
cher Weise, scheint uns der Hr. Vf. zu verfahren, und 
zwar besouders zuletzt, wo es noch auf den Haupt- 
punct ankommt , nur mit dem Unterschiede vielleicht, 
den er uns einweoden könnte, dafs das organisch le- 
bendige Individuum ein schon vorher für die Anschaue 
ung vorhandenes und mit leiblichen Augen wahrgenom- 
menes Ganze sei, was bei dem erst gesuchten Unbe- 
dingten, Gott oder der Idee, fehle. Fast scheint es 
soy wenn wir auf die Stelle beim kosmologischen Be- 
weise zurücksehen, wo von dem Gedanken, der, um 
dem nachgewiesenen Widerspruche zu entgehen, „die 
Reihe der Ursachen und Wirkungen in sich zurück- 
biegt und das Unbedingte als Ursache seiner selbst 
setzt," gesagt wird : „Der Begriff ist consequent ; aber 
die AMchauung fehlt.*' Allein wo bleibt dann der 
Gedanke, mit welchem „wir den Kreis der Erfahrung 
überfliegen?*' wie steht es mit „unserer Aufgabe, aus 
den Bruchstücken den Geist des Ganzen zu verste- 
hen t" wo weilt „die menschliche Vernunft," die „nicht 
mehr in der Welt wie ein Fremdling, sondern wieder 
erstgeborne Sohn im Hause seines Vaters** ist? Und 
selbst beim organischen Leben, ist denn die Idee des- 
selben als solche, welche trotz aller Anschauung und 
Anatomirung so Vielen schon entgangen und verbor- 
gen geblieben, etwas den leiblichen Augen Sichtbares? 
nicht eine ideelle Einheit, eine Entelechie und Har- 
monie^ welche als Begriff auch nur mit dem Gedanken 
sich erfassen und mit dem geistigen Auge sich schauen 
läfst? Wenn wir auch aus Allem sonst ersehen, dafs 
dasjenige, worauf unsere speculative Erkenntnifs be- 
ruht, der absolute Reflex des denkenden Geistes in 
sich, womit doch anderen Menschenkindern schon das 
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Licht der Unendliobkeit im eigeneo Denkeo aufgegan- 
gen ist, oder, was dasselbe ist, der Begriff selbst, d. h. 
der Begriff schLeobthin, der die Unendlichkeit zu seiner 
absoluten Form bat, dem Hrn. Vf. etwas Fremdess nur 
dem Namen nach Bekanntes, geblieben ist: so sind wir 
demselben doch die Anerkennung und Gerechtigkeit 
sehuldig, dafs wir von den Torhergehenden Abscbiiitten 
her (besonders XV 111. derindireote Beweis, und XIX. 
das System), welche wir bis auf einige Puncto mit 
grofser Befriedigung lasen, die beste Hoffnung und 
Erwartung hegten, es werde auch das noch Uebrige 
in Abschn. XX. „Das Unbedingte und die Idee," zu 
einer befriedigenden und glücklichen Lösung gebracht 
werden. Wenn z. B. vom indirecten Beweis, „der 
gerade das, was nicht ist, zur Basis bat," unter An- 
dern gesagt wird : „Will er etwas Positives darthun, so 
gebt er durch eine doppelte Negation durch und kommt 
durch die Negation der Negation zu Stande," — und 
weiter: „Zunächst und eigentlich begründet er nega- 
tive Urtheile, sodann dient er in der disjunctiven Me- 
thode, um durch Ausschlufs des Unzulässigen das 
Positive zu findet!,^' — und kurz vorher: „Für das 
unbedingte Princip — für Gott — ist nicht ein Ein- 
zelnes , sondern das Weltall dieser indirecte Beweis,'* 
und wenn wir ferner das Weltall durch die logische 
Auffassung und Behandlung des Hrn. Vfs« selbst schon 
ziemlich in ein Gedankenreich verwandelt sahen : so 
konnten wir auch, indem Gott seinem Begriffe nach 
von uns doch nur als der schlechthin Uebersinnlicbe^ 
als der nur im Geist und in der Wahrheit zu Erken» 
aende , und als der selbst schlechthin Geist Seiende 
bestimmt -werden kann» nur die Erwartung hegen, dafs 
gerade durch die Negation der Negation, d. h. durch 
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die Erkeantnirs der Unwahrheit und Niobtigkeit alles 
Dessen, was sich noch als ein Bedingtes gezeigt nnd 
ergeben hat, und durch die Unzulässigkeit, die Welt 
selbst als die unbedingte und von sich selbst aus 
seiende Wahrheit gelten zu lassen, und damit zugleich 
durch die letzte Yerabscbiedung des Sinnlichen upd 
eines noch an der äursem Anschauung haftenden Den* 
kens, sich das Positive der absoluten Wahrheit finden, 
und jenes Gedankenreich, der der sinnlichen Welt aus- 
gezogene substantielle Vernunftkern, in einem seiner 
eigenen Gedanken mächtig bleibenden Denken sich mit 
„Ausschlufs des Unzulässigen" noch vollends zum 
„denkenden Urgeiste'' selbst erheben werde. Wir 
konnten uns nicht auf einen solchen Rückfall gefafst 
machen, wornach in der angeführten Stelle ein Wider» 
Spruch in der Sache darin gesucht wird , dafs „Gott 
nur durch das Bedingt« erkannt"' werden soll „und 
doch nicht das Bedingte ist," u. s. w., sondern er- 
warteten vielmehr von der Kraft der „disjunotiven 
Methode" die Beseitigung eines solchen Widerspru- 
ches dadurch, dafs nicht das Bedingte selbst als sol- 
ches das Vermittelnde sein, sondern vielmehr sein 
negatives Urtheil, das eingesehene Michts desselben, 
seine Negation und Unwahrheit, zu welcher es sich 
selbst bekennt , die erkannte „Ungenöge des Endli- 
chen," welches schon selbst „auf das Unendliche" hin- 
weiset, diese „zwingende Gewalt" haben und als das 
selbst Unzulässige nur sein Gegentheil als das allein 
Wahre übrig lassen werde, und zwar in der Art, dafs 
aus dem negativen Urtheil und mit der Erkenntnifs, 
worin das Nichts des Nichtigen , das Unwahre des 
Unwahren liegt, sich auch fär das allein Wahre selbst, 
das Unbedingte oder Unendliche und seinen Begriff, 
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das PoaitiTe finden irihrde. Eine nnuiittelbar damit zu- 
sammenhängende Folge wäre dann auch diese, dars, 
,ywenn sich alle unsere Denkbestimmungen zunächst 
nur im Endlichen bewegeo,'* dieses ^zunädist" nun 
ebenfalls seine Endschaft erreicht bat, indem sie jetzt 
mit der ,,[Jngenuge des EndUcben^' auch ihre eigene 
Ungenüge bekennen und über sich sammt und sonders 
als solche, welche sich bisher nur in der Unwahrheit 
bewegt haben, selbst den Stab brechen müssen, wenn 
anders das Denken dieser Bestimmungen nicht schon 
so klug war zu merken , dafs es mit der erkannten 
„Ungenüge des Endlichen" bereits selbst darüber hin- 
ausgegangen und zu seiner eigenen Unendlichkeit und 
Wahrheit gekommen sei. Oder geht es uns denn hier 
wie mit Jemand, der bei einer unsinnlichen, nicht an- 
schaubaren Sache, wenn man ihm für das Denken alles 
klar gemacht und den ganzen Zusammenhang der Sache 
so nachgewiesen und dargelegt hat, dafs er selbst 
eingestehen mufs, sie könne nicht anders als so sein, 
doch plötzlich abspringt und ausruft: ,9 Ja, aber ich 
sehe sie nicht mit meinen zwei Augen ; es fehlt die 
Anschauung" 1 Was da fehlt, meinen wir, wäre dann 
vielmehr das dritte Auge, welches die beiden andern er- 
setzt. So wenigstens und nicht anders müssen wir die 
Sadie nehmen, und wenn wir ja den Hrn. Vf. nicht zu 
überzeugen vermögen, so möge er uns erlauben, ihm 
ganz einfach und offen zu sagen, dafs wir nach unserer 
Einsicht den Grund davon nur in einer unrichtigen Vor- 
aussetzung vom Unendlichen und Unbedingten und in 
einem, schon oben augedeuteten, damit zusammenhän- 
genden Mifsverstande, den das Denken mit sich selbst 
treibt, finden können, wie die Folge davon sogleich 
näher darthun wird. Wenn es nämlich nicht eine der 



geringsten, an die Philosophie %n machenden Fordertm« 
gen ist, dafs alles, was im Bewurstsein zuuäohst noch 
auf blofser Meinung beruht, wie esinGefiihl, Anschauung 
oder Vorstellnng entspringt und sich bildet, von ihr 
in bestimmte Gedanken und Begriffe Terwandelt werde, 
eine Forderung, welcher schon im Alterthum noch um» 
fassender und befriedigender, als durch die I^atonisehe 
Dialektik, fast tiberall von Aristoteles durch seine 
scharfen und tiefen Gedankenbestimmungen entspro- 
chen und Genüge gcthan wurde; und nichts, was phi* 
losophisch gefafst sein will, dieser Forderung sich ent- 
ziehen darf: so murs auch das Unbedingte und Unend- 
liche des Hm. Verfs., welches zwar wie ein guter Be- 
kannter sich einfuhrt, aber gleichwohl, wie es auftritt, 
nur noch etwas blos Gemeintes, noch nicht durch den 
Gedanken Bestimmtes, ist, sich dieser Forderang un- 
terwerfen und der Frage Stand halfen, was es gedan- 
kenmäfsig sei. Nun würden wir zwar dasselbe noch 
nicht ohne Weiteres mit Gott selbst identificiren und 
auch, wenn es als das absolut-Unbedingte oder abso- 
lut-Unendliche genommen wird, noch die Aufnahme gar 
mancher weiteren Erklärung und näheren Bestimmung 
dazu für erforderlich erachten , um dem Begriffe Got- 
tes einigermafsen zum Ausdrucke dienen zu können. 
Keinen Zweifel aber würden wir darüber hegen , dafs 
es eben als das Absolute auch das absolut oder an 
und für sich Bestimmte, und noch mehr, dafs es als 
ewige Selbsttbätigkeit auch das in seinem Anundfür- 
sichsein sich absolut selbst Bestimmende sein müsse. 
Statt dessen aber scheint der Hr. Verf. vielmehr sein 
Unbedingtes gerade als dasjenige zu nehmen, in wel- 
chem jede Bestimmtheit überhaupt ein Ende nimmt. Und 
der wirklich vorhandene Widerspruch ist dann der, dafs 
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das fragliobe Unbedingte eben so sehr noch Etwas ab 
auch das Nichts von aller Bestimmtheit sein soll. In 
diesem Falle aber konnte statt vieler Worte im Ksffi* 
tel von dem Unbedingten nnd der Idee die ganz ein« 
fache Erklärung gegeben werden : Bisher haben wir 
es wohl mit bestimmten Gedanken zu thun gehabt | 
jetzt aber, wo wir den ll^bergang zum Unbedingten, 
Gott oder Idee, maohen wollen, müssen wir alle Ge- 
danken anf Ein Mal uns ausgehen lassen. So bleibt 
als Resultat mithin die Abstraction von aller und jeder 
Bestimmtheit, ein vdllig leeres und hohles Unendliches 
oder Unbedingtes, welches gerade jenes abstracto Nichts 
nnd jene Leerheit ist, welche man fälschlich immer 
der speculativen Philosophie aufbärden will, die es im 
Gegentheil gerade in ihrer langen Arbeit nur mit der 
Erkenntnirs Gottes in seiner absoluten Erfüllung durch 
alle wahren Gedanken zu thun hat. 

Andenitheils aber dürfen wir nicht verschweigen, 
dafs ein beträchtlicher Theil der zum Wesen Gottes 
gehörigen Inhaltsbestimmungen, und zwar dem blorsen 
Inhalte für sich oder der Sache nach, wenn auch kei- 
neswegs in ihrer unendlichen, vom Begriffe Gottes ge- 
forderten Form und sich durchdringenden lebendigen 
Einheit, sich wirklich auch beim Hm. Vf. findet, theils, 
wie schon früher angedeutet, von der religiösen Seite 
nnd sonstigen Ueberzeugung her, theils auch in dem 
schon angegebenen Ertrage der Beweise fllr das Da- 
sein Gottes, und sonst als wesentliches Erfordemifs 
zum Begriffe Gottes verschiedentlich, auch späterhin, 
ausgesprochen, wozu auch noch die folgende Stelle ge- 
hört, welche der zuletzt angeführten sich unmittelbar 
anschlierst: „Alle Beweise Gottes gleichen dem Yer- 
sttch, aus der Farbe, in der das Licht getrübt" (aber 
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stimmten Art gesetzt) ,,i8t, das reine Licht zu finden, 
als ob man die Trübung nur abziehen könnte'*. (So 
verfährt wohl die Abstraction, aber nicht die wirkliche 
Philosophie, welche im Allgemeinen keineswegs das 
Besondere und dessen Bestimmtheit verliert.) ,,Sie sind 
nichts als ein schwacher Schimmer und ein kalter 
Schein." (Als ein Prodoct und Nothbebelf des abstrac- 
ten Verstandes allerdings; aber auch so trotz ihrer 
philosophischen Halbheit noch besser, als die Ab. 
straction, welche zuletzt gar nichts übrig behält). „Sie 
bleiben, mit der lebendigen Idee verglichen, in grofeem 
Abstände." (Ganz richtig.) „Woher aber die Idee 
Gottes vor dem Beweise und aufser dem Beweise?" 
(Woher also?) „Die skeptische Kritik bat hier eui 
weites Feld, aber sie erklärt nicht, was sie wegerklä«» 
ren möchte" (wird sich aber eben so wenig auch durch 
den Hm. Vf. widerlegen lassen). „Die tiefsinnige An« 
schauung des Glaubens und der kräftig vereinigende 
Geist antworten entschieden.'* (Aber wie denn?) „Lo- 
gisch genommen würde das Bedingte uns zerjEedlen" 
(in der Tbat, wie wir es beim Hrn. Vf. selbst sehen), 
„wenn es kein Unbedingtes gäbe, und das Unbedingte 
überragt seinem Begrifi^ nach" (aber wie lautet denn 
dieser?) „die Stücklein des Bedingten, welche das 
menschliche Denken zwn verjüngten Bilde des Unbe- 
dingten deutet. . So überragt die Sonne, welche Plane- 
ten und Monde erhellt, die Farben, die uns scheinen, 
den Tag, der uns leuchtet." (Dann wäre die Sache 
noch sehr leicht zu begreifen; aber Schade, dars das 
ganze, von dem Quantitativen äufserer Anschauung 
hergenommene Bild ganz und gar neien die Sache 
trifft) Abgesehen von solchen Bildern, die in der Phi- 
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losopbie, welche nach GedaDken und zwar beBtimmtea 
Gedanken fragt, ein völlig unnützer Kram sind, womit 
aicli kein Philosoph von Profesaion abgeben sollte^ fin- 
den wir in dieser und ähnlichen Stellen dasjenige^ wes- 
halb sie uns auch merkwürdig erschienen, dafs der Hr. 
Vf. die Sache nämlich, welche sich ihm auf logischem 
Wege nicht ergeben will, doch auch schon im Bewufst« 
sein hat und vorfindet, und nach dem Obigen die Auf- 
gabe nur noch die wäre, dasjenige, was so schon im 
Innern des Geistes lebt, ^die lebendige Idee,'* welcher 
so nur noch ihr wahres elSoc fehlt, dieses nur erst der 
Meinung nach Gewuiste» auch in die gedankenmäfsige 
Form, in eben bestimmten Gedankengehalt umzusetzen, 
oder nach aristotelischer Weise zu dem noch unge- 
formten Stoffe der blofsen Meinung auch den richtigen 
Spoc oder b^%Q\Lh<: zu find^i und das nur erst Suva^ui 8v 
zur ivepifef<f im Denken zu bringen. Wir unternehmen 
es daher zunächst, die oben unbeantwortet gebliebenen 
Fragen zu beantworten. 

Woher also die Idee Gottes, auch ohne Beweis 
und vor demselben? Eben daher, wo sie sich auch 
findet, «aus dem Innern, dem Geiste des Menschen 
selbst, dem sie schon ursprünglich und als seine eigne 
Wahrheit inwohnt und angehört. Und wie nur hier 
und nirgend anders „die tiefsinnige Anschauung des 
Glaubens'* sie finden kann und zum Bewufstsein er- 
weckt, eben so und nicht anders auch das ins Inner- 
ste gehende Denken der Philosophie, der in sich selbst 
auf den Grund seiner Wahrheit zurückgehende und 
ihn, was der Glaube zunächst nicht thut, auch den^ 
kend auslegende Geist. Und wäre sie da nicht, wo 
wir sagen, wäre sie nicht an sich schon im menschli- 
chen Geiste überhaupt, wohnete nicht der Geist Got- 
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tes, wie die Schrift sagt, eobon in uns als geioeiii 
Tempel: so könnte ihr Finden eben so wenig der 
Anschauung des Glaubens als dem Denken der Phi* 
losephie gelingen, so wenig als aus einem Gefdrse 
irgend etwas herrorgeht, was nicht darinnen ist. 

So wenig aber der Glaube zu der ihn ergreifen- 
den und erfüllenden Idee Gottes in ihrer Wahrheit und 
Lebendigkeit ohne einen Act innerer ErkenntmYs und 
Erleuchtung gelangt, eben so wenig auch die Philoso- 
phie; und der Unterschied zwischen beiden besteht nur 
darin, dafs, was der Glaube als das absolut ihn Be- 
friedigende in runmittelbarer Selbstgewirsheit und in 
der Concentration seines Inhaltes so besitzt, dafs er 
zwar das Factum des Besitzes in seinem innersten 6e- 
filhle hat, den substansieilen Kern und Inhalt aber 
seiner innerlich angeschauten und gefühlten Idee nicht 
auch in seinen reinen Gedankenbestimmungen sich zu 
verdeutlichen und zum bestimmten Wissen zu bringen 
pflegt, weil er damit an der Integrität seines Besitzes 
etwas zu verlieren f&rchtet, was für das intensive, 
concentrirte Gefühl auch richtig ist, — dafs eben die- 
sen Inhalt die Philosophie und zwar durch das Oi^n 
eines in seine Innerlichkeit reflectirten , aber selbstbe- 
sonnenen und seiner selbst auf dein Boden der schon 
innerlich zu Grunde liegenden Wahrheit mächtig blei- 
benden Denkens (weshalb auch das Geschäft der Phi- 
losophie schwerer und mühsamer als das des Glaubens 
ist) auch in den dem Inhalte schon an und für skt 
zukommenden Bestimmungen zu seiner vollständigen 
Entwiekelung und Auslegung und damit zu derjenigen 
Form (efSo;) zu bringen bemüht ist, in welcher als der 
allein vollkommenen und in sich vollendeten, dem ab«- 
sohlten Inhalte selbst allein angemessene», auch das 
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OTkenorade I>eiikea »oiBe Ufttte fiefriedijj^ung findet* 
Ab^ auob umgekehrt: gleichwie der Glaube für sei- 
nen Inhalt ebenfalls der Lehre und Auslegung bedürf- 
tig ist, und mit jeder erhaltenen Erkenntnifs sich gelbst 
wieder in der Gewifiiheit seines Gefühles stiirkt und 
von neuem belebt, eben so bedarf die Philosopbie auf 
ihrem Wege der Entwickelung und Verniittekmg auch 
der Vereinigung und Zusammenfassung der gewönne- 
ncQ Denkbestiuimungen and der Rilckkebr zu« Unmit* 
telbarkeit und Totalität, und thut dieses nicht blos am 
Ende der durchlaufenen Bahn, sondern hat auch inner- 
halb derselben Ton Stufe zu Stufe, im Wechsel von 
Bewegung und Ruhe, ihre das Entwickelte susanunea- 
&6senden Einheiten und die Vermittliivg ahschUefsei- 
den Puncte. Die Idee selbst aber üt scbon, weil sie 
an und fiir sich ist, oder vielmehr Gottes eigenes Werk, 
und hat nicht erst auf uns gewartet, bis wir sie 
bervorhringen oder sohafFen. 80 weftfg als Gott 
selbst, der die absolute Lebendigkeit und Wirklich- 
keit ist, durch unser Glauben oder Denken erst her- 
vorgebracht wird, eb&k so wenig aneh die Idee Gskt- 
tes. Wir können hdchstens sie nur auch für uns her- 
vorbringen. Vielmehr aber ist sie das selbsthätig, 
wie überall, so auch in uns sich Hervorbringende, es 
sei in der Weise 4es Glaubens oder des Denkens, sie 
selbst schon die darin whrksanie und leitende absoiute 
Tk&tigkeit, der wir nur imser Organ nicht verschliefsen 
müssen. Es ist daher auch vdllig falsch und eme wabr- 
baft abgeschmackte, selbstgeschaffene Einbildung, wei|a 
flMtn von unserer Ispeculativen Philosophie meint, dftfs 
sie durch ein absolat leeres und abstraotes Denken 
«roü Michts und wieder Nichts Alles, Gott und die Welt 
oder die Mee derselben, erst herForbringeu und schaf- 
fen wolle, wozu nur ein unbegreifliobes Mifsverständ* 
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nirs dessen, was Hegel Negation und NegatiTität nennt, 
die äufsere Yeranlassung bat geben ktanen. Indem 
es mit der Idee aber sich so verhält, wie angegeben, 
so kann sie allerdings auch , wenigstens in dem ge- 
wöhnlichen Sinne des Worts, nicht bewiesen, sondern 
nur nachgewiesen und erkannt werden. Sie ist viel- 
mehr nur ihr eigener Beweis, der in seiner Vollstän- 
digkeit auch nur ihre vollständige Auslegung und Er- 
kenntnifs sein kann. Insofern stimmt auch unsere Phi- 
losophie mit dem Hrn. Vf., wie mit Aristoteles äberein, 
dafs das „unbedingte Princip," wie das absolut Erste 
flberhaupt keines äufsem Beweises fähig sei , nämlich 
darum, weil sie ihr eigener Beweis und ihre eigene 
Vermittlung in sich ist Damit wird aber der Philo- 
sophie, wenn sie nicht beim leeren Meinen stehen blei- 
ben will, keineswegs das Bestimmen desselben (das 
ipll^ta^ai) und das Sagen, was die Sache sei, erspart, 
wie dies auch Aristoteles nirgends, auch nicht auf 
der höchsten Stufe seines Philosopbirens und in sei- 
ner tiefsten Speculation fiber den vouc, zu thun un- 
terlassen hat. Die göttliche Wahrheit ist das überall 
in der Welt Lebendige und Wirkliche; wenn sie au- 
fser dem Denken aber ihre Thätigkeit und Wirksam- 
keit nur auf eine unmittelbare, äufserliche Weise und 
für die Erscheinung darlegt und bewährt, so ist der 
menschliche Geist und sein Denken gerade dazu in der 
Welt berufen, -^ und dies gehört selbst mit sum End- 
zweck der Welt, — auch ein Wissen von ihr zu wer- 
den und ihre Idee zu finden. Die Idee ist aber nur 
Idee durch ihre Form^ und die absolute durch die ab- 
solute. Die absolute Form aber ist diejenige, welche 
vom Denken selbst als solche erkannt wird, wo der 
Geist dem Geiste das Zeugnifs der Wahrheit giebt, 
oder diejenige, in welcher als der hdohstea und voll- 
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endelstea dar Erkeontnira und «Is der in ihrer absoi- 
lutea Einheit mit sich selbst jsuch durch Alles sich 
bewährenden Form das Penken seine eigene Vollen- 
dung erhält und eben deshalb seine letzte und abso- 
lute Befriedigung findet. Diese Befriedigung dem Den- 
ken zu Ferschaffen, ist die Aufgabe der Philosophie, 
und das Denken löst sie, wenn es sich selbst nicht in 
den Weg tritt^ «eil es schon an ihm selbst die Form 
der Unendlichkeit hat.- Und ist hier noch ein Räthsel, 
so hat es der in dem Grunde seiner eignen innem 
Wahrheit sich erkennende Geist, der hieiuit seinen 
eigenen Begriff findet ^ eben in seinem innersten Zu- 
sammengehen mit sich selbst auch schoo gelost. 

Wir haben mit dem Bisherigen bereits auch die 
zweite der obigen Fragen beantwortet, und zwar nicht 
blos, wie 9,die tiefsinnige Anschauung des Glaubens^" 
(Boodern wie auch das speciilatiFe Denken der Philoso- 
phie über das Woher der Idee eine entschiedene Ant- 
wort gebe, zu zeigen gesucht. Ob auch „der kräftig 
vereinigende Geist" des Hrn. Yfs. eben so entschieden 
antworte und mit unserer Antwort übereinstimme, wis- 
sen wir leider nicht, da er die seinige uns schuldig 
geblieben, und können es nur etwa aus der Folge erra- 
then. Wir wenden uns daher zur dritten Frage, die 
uns noch übrig ist: Wie lautet der Begriff Ae» Unbe- 
dingten? Wir finden beim Hrn. Vf. auch nicht /einmal 
die leicht zu gßbende negaiivß Definition, etwa wie 
diese, dafs das Unbedingte, wozu wir auch sogleich 
das Unendliche nehmen vollen, in seinem absjoluten 
Sinne dasjenige sei, was in keiner Beziehung irgend 
. eine ihm von auisen gesetzte Bedingung oder Schranke 
hat, sondern in allen Beziehungen von aufsep unab- 
hängig, auch keines Andern für sich bedarf^ Ist nun 
iaber die Frage, was dieses Negative . auch in seiner 
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positiven Befttiiniiiuiif sei, so vird es dein in der vor- 
liegendeD negativen Bestimmtheit selbst in sich flie- 
henden und sich erinnernden Denken nicht schwer fal- 
len, einzusehen, dafs dasjenige, was die angegebene 
negative Beschaffenheit hat, nur ein solches sein könne, 
welches nicht blofs Alles, alle irgend mdglichen Bezie- 
hungen und Bestimmungen, in ihm selbst hat, sondern 
dafs es nothwendig auch das ursprünglich Selbsttbätige 
und Selbst setzende wie seines Seins überhaupt, so 
auch aller seiner Bestimmungen, und damit auch der- 
jenigen sein müsse, welche äufserlich betrachtet und 
für sich losgerissen und vereinzelt, als Schranken, Be- 
dingungen und endliche Bestimmungen überhaupt er- 
scheinen. Und lein weiteres Nachdenken wird noch 
hinzufügen, dafs nichts in der Welt sonst diese posi- 
tive Beschaffenheit habe als die absolute Vernanfl; seihet 
und zwar als Suhject und subjective Thätigkeit oder 
als Geist. Wenigstens verfährt unsere speculative 
Philosophie so, indem sie überall aus dem Negativen 
und zwar um so bestimmter, je schärfer sie die Nega- 
tion selbst fafst, den positiven Gehalt ermittelt nad 
gewinnt. Kehren wir nun zu unserem Hm. Vf. zurflok, 
so sehen wir uns nach einem solchen üebergange vom 
Negativen zum Positiven des Unbedingten bei ihm ver- 
gebens um, so sehr wir auch der Meinung sind, dafs 
durch diese letzte Reflexion des erkennenden Denkens 
in sich gerade das absolut Erste, das absolute Prin- 
cip selbst, zugleich das bleibende Princip für alle wei- 
teren Bestimmungen und alle logische Entwicklung zu 
gewinnen wäre. Indem vom Hrn. Vf. alle Bestimmtheit 
überhaupt für das Absolute als ung^iügend zurückge- 
wiesen wird, so kann auch die Antwort, welche „der 
kräftig vereinigende Geist*' giebt, wenigstens keine phi- 
losophische sein, und wird daher mit dem Glauben zu- 
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sRimnenfallen. Wir finden demnach inNlein'JMwu^faein ^ 
flas Hrn. Vfs. und zwar so, dafs es nach ion nas Vw^ 
liegenden sich im Gegentbeil gerade als ein sich nicht Ver^ 
einigendes darstellt, Zweierlei : nämlich 1) die Idee Got- 
teS) wie sie der Glaube hat, und 2) das Unverm5gen, die- 
selbe Idee auch auf logischem Wege durch das Denken 
zu gewinnen und in ihren Gedankenausdruck umzusetzen. 
Es gelingt mithin dem Hrn. Vf. nicht, was doch Ar 
den Philosophen nicht gleichgültig wäre, mit seinem 
Glauben auch sein Denken zu einigen und sein zwischen 
beiden in sich getbeiltes ßewurstsein durch das Denken 
selbst zu versShnen, und gelingt darum nicht, weil er 
nicht dazu gelangt, durch einen letzten Act der Er- 
kenntnirs den Blitz innerer Erleuchtung auch in das 
Denken einschlagen zu lassen und die göttliche Wahrheit 
und ihre Idee im Innern des eignen Geistes zu finden, um 
dann auch denkend und in Gedanken Ton ihr aussagen zu 
können, was er ron ihr zu glauben sich gendthigt sieht. 
Dieses Resultat des Ganzen, in welchem man etwa 
eine Vereinigung Ton Kant und Jacobi erblicken kann^ 
wird nun auch von seiner logischen Seite vom Hm. 
Vf. selbst im Folgenden ausgesprochen : „Hiemach ist 
es uns nicht gegeben, mit derjenigen logischen Noth- 
wendigkeit das Wesen Gottes zu entwickeln, mit wel- 
cher der Geist die endlichen Dinge zu durchdringen 
vermag." (Im Gegentbeil, so wenig ohne das Licht die 
Farben, eben so wenig auch wird der Geist ohne den 
BegriiT des Unendlichen die endlichen Dinge in ihrer 
relativen Wahrheit zu begreifen vermögen.) „Alle Con- 
struetion ist nur ein Bild Gottes aus der Welt," (und 
noch viel besser aus der Immanenz und OiFenbarang 
Gottes in uns, dem göttlichen Ebenbilde). ),Wie mufs, 
wird gefragt, (fragt der Hr. Vf. selbst so f) das unbe- 
dingte Wesen beschafl*en sein , das sieh so und nioht 
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anders in der Welt oflfenbartf Alle ßegrandangr ist 
dabei indirect." (Einem Botchen Ootte der änfsern Re- 
flexion, fiir welchen erst die Nothwendigkeit, dafs er 
sei, ausfindig gemacht, und hinterdrein auch Busge* 
macht wird, was ihm geziemendermafsen, wenn er ist, 
auch fiir eine Beschaffenheit zukommen mOsse, rftumeD 
wie gar keine yernönftige Begröndmig eio.) ^ Wer dar- 
über hinausgeht, dichtet ein theosophisches Gedicht, 
mag er nnn mit Jacob B5hm den Ungrand im Grund 
fassen und die Widerwärtigkeit als die Offenbarnng 
des verborgenen Lebens nehmen," (Ja, wir bekennen es, 
wenn ohne ein Mittleres uns nur die Wahl gelassen 
würde zwischen dem Gotte de» Hm. Vfe. und der Tbeo- 
sophle Jac Böhms, wir wfirden lieber nach diesem 
greifen, um so mehr, da wir verstehen, was er will) 
„oder mit Hegel Gott als den Vernunftscblufs setzen, 
in welchem sich alle drei Termini durchdringen ; denn 
der Typus des „An sich seins,^ des j/Aufser sich kom- 
mens" und „Zu sich zurück kehrens,'* der immer dem 
Entwurf des Vaters, Sohnes und Geistes za Grunde 
liegt, ist nur eine menschliche Aebnlichkeit, durch die 
sich zwar der Begriff in das reiche Leben Gottes zn 
vertiefen meint, an der er aber nur eine darre Formel 
hat/' Hegel also bald ein Zauberer , der durch ein 
leeres Denken Alles aus Nichts schafft, freilich nur 
den Schein dtivon, bald wieder ein Theosopb, der sich 
mit seinem Begriffe in das reiche Leben Gottes zn ver- 
tiefen meint, nur dafs er an dem Tjpus seiner Be- 
griffsbestimmungen und Scbiufsglieder „nur einemensoh«> 
liehe Aebnlichkeit"' und an dieser menschlichen Aebn* 
liebkeit „nur eine dürre Formel hat." lue Namen der 
Trinit&t, Vater, Sohn und Geist, sind auch eine mensch- 
liche Aebnlichkeit; und „das reiche Leben Gottes'' 
hitht auch f Wir fangen bereits an für das Unbedingte 
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so f&rebten, dafs, weoD ihm ein ^^reicbes Lebeu'* su- 
kommt, 68 nicht mehr das Unbedingte 9 und eben so 
die Idee, da sie alle Vernunftbestimmungen aufser sich 
xunickgelassen hat, nicht mehr die Idee sein möchte. 
Denn wenn die Aehnlicbkeit, welche zwischen der gött- 
lichen absolnten und der menschlichen beschränkten 
Vernunft doch noch in der Vernunft selbst besteht, 
keine Gültigkeit mehr haben soll: welche aus unseren 
concreten endlichen Verhältnissen entnommene Be* 
stimmtheit durfte sich dann in dem Unbedingten noch 
geltend machen wollen? Oder müssen wir den Unter- 
schied und Zwiespalt, welchen wir oben im Bewufstsein 
des Hrn. Vfs. zwischen dem Gott des Denkens und 
dem des Glaubeos gefunden haben, bis zu dem Wider- 
spruche ausdehnen, dafs alle endlichen Bestimmungen 
und menschlichen Aehnllchkeiten, welche wir beim Hm. 
Vf. selbst auch später noch , von Gott ausgesagt fin- 
den, blos auf Rephnnng seines Glaubens -Gottes zu 
setzen sind, der Gott aber, welcher das letzte Resul- 
tat des Denkens ist, in seiner Unbedingtheit so sehr 
alles Menschliche „überragt"" und wie die (übrigens je- 
doch noch sichtbare und mit den gehörigen Mitteln 
auch erkennbare) „Sonne" das leibliche, so sehr das gei- 
stige Auge blendet und alles Denken dumm und lahm 
macht, oder so sehr nur ein schlechthin jenseitiger, in 
Gedanken unnahbarer und in Worten unaussprechlicher 
• Gott ist, dars nur noch eine Meinung von seiner über- 
schwenglichen Unbedingtheit übrig bleibt, alle Vernunft- 
bestimmungen aber, welche das vernünftige Denken 
bat, auch die höchsten und absoluten, (zu denen dann 
aber auch die Idee gehört) unbedingt für ihn zurück- 
gewiesen werden müssen! Wir unseres Tbeils befinden 
uns in diesem VFidersprucbe nicht, und zwar darum nicht, 
weil wir die göttliche Wahrheit sob<m in unser« hh 
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nern finden und, wenn sie von da aus un«er gnnxe« 
{B^eistiges Leben durchdringt und in GefBhl und Vor- 
»tellung, im Herren und Gemöth sich lebendig und 
irirlcsani xeigf, uns nur noch die Mühe geben, sie auch 
im Denken, in weichem sie eigentlich auch schon itff, 
so SU fassen , wie es die Natur des Denicens mit sich 
bringt, da wir der Gottesgabe des Denkens doch we- 
nigstens keinen geringeren Werth als den änderndes 
Fählens, Anscbauens u.' s. w. beilegen können, und, 
indem wir so zur entwickelten Idee der göttlichen Wahr- 
heit und Gottes selbst gelangen, ebendamit dasjenige 
an ihr than, was Sache der Wissenschaft ist. Ja, wir 
mössen der menschlichen Aehnlichkeit so sehr das 
Wort reden, dafs wir von dem Göttlichen, welches nicht 
auch ein Menschliches fiir uns wird und in das Mensch- 
liche übergebt, geradezu behaupten, dafs es gar nicht 
f&r uns existirt oder nur ein leeres Abstractum und 
blorses Nichts ist« Alle Religion beruht darauf und 
eben so die Philosophie. Ehemals zwar war es mit der 
Philosophie auch der Theologie gar sehr um eine sog. 
reine Gottes -Erkenntnifs zu tbun, aus welcher alles 
Anthropomorphische und Anthropopatbische möglichst 
fem gehalten werden sollte. Es ist aber bekannt, wie 
das Ergebnirs dieses reinen Bestrebens ausfiel und nur 
jener oben geschilderte Gott der ftufsem Reflexion das 
Resultat davon war. Von diesem Machwerke haben 
wir daher auch, so lange wir es von früherer Zeit her* 
kennen, stets die Ansicht und Ueberzeugung gehegt, 
dafs es, statt uns die Quelle zum Verst&ndnifs des wah- 
ren und wirklichen Gottes zu eröflnen, in der That nur 
ein nichtiges Afterbild desselben, ein selbstgeshafl^ener 
Götze und jenes abstracte Unding von Unbedingtheit 
sei, welches die gläubige Theologie schon früher nicht 
als den lebendigen Gott ihrer Offenbamng anerkennen 
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woNte« wie es denn aoch in keiner Offeiihining', weder 
innerer noch äurserer, seinen Urspmng hat^ Wir stel- 
len es daher auob jezt keineswegps in Abrede, dar» ein 
Prodnct der Philosophie, welches wirklich nichts Ande- 
res als einen in der Weise Jener äufseren Reflexion 
^fundenen und construirten Gott aufknstellen vermag^, 
alle die schönen Pradicate wohl rerdiene, welche ihm 
in neuester Zeit beig^elegl; worden sind, wofeme nnr 
keine Verwechselung dabei unterläuft. Da nun das Un- 
bedingte, welches das Resultat der Untersuchungen des 
Hrn. Vfs. ist, ebenfiills auf Jenen früheren Vorausse- 
tatnngen bemht und Kunächst nur die AbstractiMi und 
Negation aller äufserlich gefundenen Bestimmtheiten 
ist ! so mfissen wir es zwar als ein richtiges GeAhl an- 
erkennen, dafs er nicht dazu fortgefat5 auf solcher Ba- 
sis auch noch die seinem philosophischen Gotte noth- 
wendig zukommende Beschafl^enheit zeichnen oder con* 
struiren zu wollen, sondern Tor einem solchen Unter- 
nehmen vielmehr eine Art heiliger Scheu trägt un^ sieh 
daher, wie wir noch sehen werden, auf eine andere 
Weise behilft; wir können aber gleichwohl im Intern 
esse der Philosophie nicht umhin, es zu bedauern, daik 
dieses „unbedingte Wesen'' in seinem blos negativen 
Werthe, noch dazu mit dem vom Hm. Yf« selbst ein- 
gestandenen Unvermögen, zu einer positiven und inne^ 
ren Erkenntnirs Gottes vorzudringen, nun in der That 
zu nichts weiter gut und nötze ist, als einer snprana- 
tnralistischen Theologie zum Opfer zu fallen, welche 
jenes Zugestftndnifs nicht ermangeln wird als eine Un- 
iVLhigkeitserklärung der Philosophie überhaupt sehr will- 
kommen zu heir9en. Wir müssen daher unsere specn- 
iative Philosophie, welche nicht den Weg des Hra 
VfB. geht, dagegen verwahren, mid finden aulber ihrer 
eigenen inneren Gewifshcit keine geringe Berechtigmig 
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dua darin, dafs wir uns in Bezug auf die bereit« in 
Sohutst genommene Menschliebkeit des Göttlichen ge- 
genwärtig auf dem gleichen Standpuncte mit der Re- 
ligion und Theologie ^blicken. Die Zeiten haben sich 
geändert. Gleichwie sich jetzt überhaupt alle wichti- 
gen theologischen und philosophischen Fragen um den 
Gottmenschen und dessen Idee drehen, so sehen wir 
auch in der Praxis der Religion die Herzen der Andäch- 
tigen durch die Kraft mancher Erbauungsreden nicht sel- 
ten um so tiefer ergriffen und gerührt, je menschlicher 
das Göttliche ihnen vorgeführt und dargestellt wird. 
Und wenn es ohne Ausartung in unwürdig^a Tand und 
Spielerei geschieht : warum nicht f Auch im Göttlichen und 
Heiligen ist es ja der Mensch, der befriedigt sein will. 
In der theologischen Wissenschaft aber fällt, bei 
sehr Vielen wenigstens, alles Gewicht jetzt daraui^ dafs 
Gott im Herzen und Gefühl sei, und wenn sonst eine 
reine Gottes-Erkenntnifs, so ist es jetzt Herz und Ge- 
fühl, was den Theologen macht. Die Theologie ist zur 
Thymologie geworden« Und ist es auch hier eine Aus- 
artung, wenn manche Jünger sich dies selbst so sehr 
zu Herzen nehmen, dafs sie auch ohne Wissenschaft 
auskommen zu können meinen, so ist doch dieser Stand- 
punct selbst oder vielmehr dieser Durchgangspunct 
sehr wichtig und noth wendig. Denn wenn nun, nach 
dem Vorgange der Philosophie und wie es das We- 
sen der Wissenschaft selbst fordert, von diesem 
subjectiven und menschlichen Gotte aus, von dem näm- 
lich in unserem begeisterten Gefühle lebendigen und 
wirksamen Gotte, der Uebergang wieder zu einer ob- 
jectiven Erkenntnirs Gottes durch das Denken gemacht 
irerden soll , um nicht blos bei dem äufsem Wissen 
dectfien stehen zu bleiben, was in der Dogmatik steht, 
fppdeni dies auch innerlidi zn verstehen: so wird die- 
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ger Uebergang jetzt aof einer ganz andern Grundlage 
als der früheren sich oiadien nnd nur daduroh sein 
Ziel nnd die Wahrheit selbst anob für das ErlLennen 
erreichen, dafs die im Innern des Geistes schon woh- 
nende und znn&chst im Gefühl sich offenbarende g5tt- 
liehe Idee in den ihrer eignen Vernunft entsprechen- 
den Bestimmungen, und zwar ohne an der StärlLe und 
Innigkeit des Gefühls etwas dabei zu yerlteren, yielmebr 
noch zu gewinnen, auch in das Element des reinen 6e» 
dankens übergetragen und hier zu ihrer entwickelten 
Auslegung gebracht wird. Dafs gerade dieses das Ver- 
fahren unserer speculatiyen Philosophie sei, haben wir 
schon wiederholt bemerkt, ja auch dies, dafs, wenn 
auch die göttliche Wahrheit, sie werde Logos, göttli- 
ches Ebenbild oder wie sonst genannt, schon Ursprung« 
lieh unserem Innern angehört, doch um dies selbst auch 
zu wissen, nicht weniger ein Act und Diircbbruch innerer 
Erkenntnirs und Erleuchtung oder eine Wiedergeburt 
ans dem Geiste dazu erforderlich sei, als der lebendi* 
ge Glaube dies fordert, wie denn dieses Erfordernifs 
Hingst in Schellings intellectueller Anschauung des Abso- 
luten ausgesprochen zu sein scheint« Wir kennen zwar 
sehr wohl auch die Differenz, welche zwischen der spe- 
culativen Philosophie und einem grofsen Theil der Theo- 
logen gegenwärtig noch obwaltet, halten sie aber auch 
für ein Mifsyerstäudnifs, welches sich noch lösen werde. 
Da der Gott der speculativen Erkenntnifs (nicht der 
der fiufsem Reflexion) derselbe lebendige Gott ist, 
welcher den Glauben beseelt und durchleuchtet, so be- 
trifft die Differenz auch nicht ihn selbst, noch den 
substantiellen Kern seines Wesens, sondern nur die 
Art und Weise, wie er auch im denkenden Erkennen 
zu fassen sei. Mögen daher jene Theologen immer- 
hin uns noch mifs verstehen ^ oder unsere Denkbestim- 
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mongen und Gedankanentwickelungeii als unrichtige und 
als solche, mit denen sie sich nicht zu einigen yermd- 
gen, Terwerfen und versehmlihen. Wir haben nichts 
dagegen und sehen auch wohl, woran es von beiden 
S^ten noch liegt. Den Gott selbst aber im Innern, 
den Gott, welcher im Herzen und Denken, in Glaube 
und Wissenschaft der Eine und derselbige lebendige 
Gott ist, sollen und werden sie uns nicht nehmen I 

In einen solchen innern Zusammenhang mit dem 
Glauben, meinen wir nun, hätte auch der Hr. Verf. 
von der logischen Seite her sich setzen sollen. Warum 
hat er auch den ewigen Logos, der schon ursprünglich 
unserem Geiste innwohnt, und der als christlicher Lo- 
gos eine unendlich tiefere Bedeutung hat als der grie- 
chische, so ganz und gar übersehen« Auch das lu- 
nächst Folgende, was wir hier noch kurz anführen 
wollen, zeigt es, wo blos von der Erkenntnifs Gottes 
aus der Welt die Rede ist Zu einigem Ersätze näm- 
lich für den nicht in seinem eignen Begriffe erkannten 
und nach des Hrn. Yerfs. Meinung auch nicht zu er^ 
kennenden Gott wird uns eine „Parallele" dargeboten, 
„deren Wahrheit darauf beruht, dafs die Welt ein 
künstlerisches Ganze ist." Gleichwie wir beim Lesen 
eines Gedichtes „nach und nach aus den Theilen den 
Gedanken des Ganzen sammeln und ihn zu einem Bild 
zusammenfassen, das dann rückwärts den Sinn der 
Theile beleuchtet," eben so sollen wir „die Welt" le- 
sen, „nicht anders als ein solches Gedicht." Zuerst^ 
wenn wir nämlich von den einzelnen Erscheinungen und 
den Theilen anfangen und von ihnen aus zum Gruqde 
und zum Ganzen streben, „gehen wir den Weg der Er» 
fahrung. Und wenn die Theile aus dem vorläufig er* 
fikfsten Ganzen neues Licht empfiingen, so führt uns 
die Idee." „Erfahrung und Idee" (eben so wie frlAer 
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analytische mid synthetiscbd Methode) ^^fordera sieh 
hiernach einander; die Gröfse" (warum nur diese 
nnd nicht auch die Wahrheit?) „der Erkenntnirs liegt 
darin, dafs sich beide durchdringen.** Mit der gewon- 
nenen Idee des Credichtes „steht ein Bild des schöpfe- 
rischen Dichtergeistes vor uns.*' Zwar erscheint aoch 
dieser „uns nicht ganz, wie er in sich ist, aber so weit 
als sich seine Seele und sein Genius in dies eine Werk 
ergofs nnd darin sein Abbild suchte." Und wie so „der 
INohteigeist aus dem Gedicht, spricht Gott aus der 
Welt.*' Alirin gleichwie das Gedicht nur „ein einzel- 
nes Spiel," worin „der Dicfatergeist nur in der Gestalt 
einer vereinzelten Vorwandelung** erscheint, eben so 
ist „die Welt, die wir lesen," (Entweder nämlich le- 
sen wir sie nicht ganz, oder es giebt anrser dieser auch 
nooh andere Welten) „auch mir ein Bruchstück, aber, 
wie das einzelne Drama einer antiken Tetralogie, in 
sich ganz." (Die übrigen Stücke sind aller Wahrschein- 
lichkeit nach vorhanden, nur nicht fiir uns.) Indessen: 
„Ea ist uns in ihr genug gegeben, um die Herrlichkeit 
des Schöpfergeistes zu erkennen." (Ganz gewifs I So viel 
als den Heiden, dafs sie keine Entschuldigung haben.) 
„Die Welt ist das Gegenbild seines (blos vorausge- 
setzten) Wesens** u. s. w. Und was lehrt uns dieses 
Gleichnifs ? Gott ist im Reflexe aus der Welt nur so 
weit zu erkennen, als unsere ikufsere Erfahrung reicht, 
und auch so keineswegs noch Er selbst, wie er an sich 
selbst, in sich und für sich ist, sondern nur ein Schein 
von ihm; was wir erkennen, ist eigentlich nur die aus 
der Analyse der Erfahrung und den daraus abgezoge- 
nen Gedanken, Begriffen, besondern Zwecken und Ideen 
zusammengelesene Idee eines Weltgansen oder viet- 
nehr Wekbruohstückes ; vermöehten wir vom Weltge- 
dieht vioch etliche Blätter oder Sticke mehr zu lesen, 
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■o würde um so viel auch dem Weltpoeten in unserer 
Erkenntnifs noch etwas zuwacbsen. — Wir konnten 
zum einstweiligen Sohlusse dieser kritischen Erörterun- 
gen kaum eine Stelle mittbeilen, welche nach dem frtt- 
her Dargelegten noch genauer und bestimmter den phi- 
losophischen Standpunct des Hm. Vfs. bezeichnete, als 
er es selbst noch am eignen Schlüsse seines Werkes 
thut. Wir sehen wohl, es ist die durchgängige, selbst 
auf das Quantitative sich erstreckende Gebundenheit 
und Abhängigkeit des philosophireuden Denkens von der 
Aufsenwelt und dem in der äufsern Erfahrung Gegebe- 
nen, eine Abhängigkeit, welche freilich, im Zusammen- 
hange mit der vermeintlichen Endlichkeit unseres Deur 
kons, die dann auch etwas Nothwendiges wird, tiberall 
da sich einzustellen pflegt, wo der deukenhe Geist noch 
nicht zur innem Wahrheit in ihm selbst durchgedrungen 
ist und in dieser sich selbst erfafst hat. Die sichtbare 
Welt und Natur ist allerdings im Grofsen wie im Klein- 
sten ein unendlich bewunderungswürdiges und in ihr^ 
Herrlichkeit die unendliche Vernunft und Herrlichkeit 
Dessen selbst, der sie geschafl^en hat, beurkundendes 
Werk ; aber ist sie darum der eigentliche Quell, in dem 
wir gesunden und genesen! ist sie „der heirge Bron- 
nen, Woraus ein Trunk den Durst auf ewig stillt}" 
Gröfser noch als die Herrlichkeit der Natur ist die 
Würde und Herrlichkeit Dessen, ßtr den die Natur da 
ist, des Menschengeistes, schon darum, weil ihm aueh 
verliehen ist, was der Schöpfer selbst hat, der Natur 
aber fehlt, auch ein Wissen, ein Vorstellen und Denken 
von der Herrlichkeit der Natur zu sein und ihre Idee 
zu fassen, und weil gerade dieses das Ende und Ziel 
der Schöpfung selbst war, nach und über der nichts von 
ihrer Herrlichkeit und Vemttnftigkeit wissenden Natur 
diK» intelligente und denkende Wesen aufitustellen, wel- 
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ehes dieses Wissen Shnlich dem „deakendett Urgeiste'' 
selbst hat und haben kann, und ebendamit die Unii- und 
Röckkefar zu ihm selbst. Für den Geist hat daher die 
Natur die Bestimmung und Bedeutung, dafs er wehl an 
ihr und ihrer Aeufserlicbkeit sich grofs ziehe mid zu sei- 
ner Innerlichkeit gelange, hat er dies aber gethan, eben- 
damit sich auch von seiner Naturgefangenschaft erlöse 
und zu seiner Unendlichkeit befireie und in seiner Gott- 
ähnlichkeit seine eigene innere Wahrheit erkenne und 
hierin auch die eigne Idee des Geistes und seiner ewi- 
gen Vernunft finde, welche selbst erst den Schlüssel 
zum \erstftndnirs der Natur imd der Idee derselben dai^ 
reicht, weil sie das ewige Urbild, diese aber nur das 
Ab- und Gegenbild ist. Von jener äufsem Abhängigkeit 
und Endlichkeit des Denkens aber unzertrennlich ist 
auch die Unfreiheit des Denkens, indem dieErkenntnifs 
gerade derjenigen Wahrheit fehlt, welche allein den 
Geist frei macht und in seiner Erlösung mit sich selbst 
versl^hnt. Und die menschliche Vernunft, sollte sie wirk- 
lich so tief und niedrig stehen, als sie an den aogefiihr- 
ten und nicht angeführten Stellen von dem bescheidenen 
Denken des Hrn. Tfs. gestellt wird, mag sich dann wohl 
dazu erheben, der Grofsknecht, nicht aber „als der 
erstgeborne Sohn im Hause des Vaters*' zu sein. Wir 
können nicht verschweigen , dal's wir in der weiteren 
Ausführung der genannten Parallele und der damit ge- 
gebenen näheren Entwickelung der Weltidee, insbeson- 
dere in dem, was der Hr. Vf. im Unterschiede von ei- 
ner blos physischen oder mechanischen Weltansicht über 
die höhere organische Weltansicht bemerkt, zum Theil 
in einer sehr glänzenden Sprache und Darstellung, die 
auch anderwärts nicht fehlt, sehr viel Trefiiches und 
Lesenswerthes, was wir gerne mittheilten, gefunden ha- 
ben, wohl das Beste, was auf diesem Standpuncte sich 
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erraohen Iftfst; was uns aber naoh unserer Einsioht 
als der Haupt- uod Gnufedmaagel in der ganzen Ansicht 
selbst erchienen ist, das hat sich auch bei maischen ein- 
zelnen beuierkenswerthen und überraschenden Annähe- 
rungen, doeb bis zu Ende des Buchs fiir uns nicht heben 
vollen. Wir müssen hm aber nothwendig abbreehea. 
- Wir sind ausgegangen von dem Versuche einer 
mdgtichen Verständigung auf scheinbar gemeinschaflli- 
eher Basis. Bald aber sind die differenten Puncto stark 
hervorgetreten, damit aber auch die Puncto, wo noch 
oine Verständigung mdglich ist. Es war uns zunächst 
um die Hauptsache, um das allgemeine, wenn auch da- 
mit Skr jetzt noch nicht näher bestimmte Princip delbst, 
zu thun. Um die Principien aber ist überall der Kampf 
hartnäckig und ernst, fiir die Erkenntnifs aber ebenda- 
mit vielleicht desto fördernder. Die Differenz indesoen 
liegt nicht hier allein, sie hat ihre Wurzeln schon in 
den äufsem Anfängen, Ausgangspuncteu und in den 
Elementen überhaupt. In diesen ist sie daher, und wo 
m^lich, zu einer näheren Verständigung durch Hinweg- 
räumung der trennenden Schranken, näher zu untersu- 
chen und zu erörtern. Auch daran liegt uns, dem Hm. 
Vf, zu zeigen, dafs es mit unserer Philosophie keines- 
wegs so schlimm und unheimlich steht, als er meint 
und in seinem Buche hart und schroff ausgesprochen 
hat. Es wird zu Beidem uns Gelegenheit gegeben, 
wenn wir in einen zweiten Artikel seine schweren An- 
klagen gegen die Hegel'sche Philosophie in ihrer Be- 
giündung, oodann seine Ableitung, Fassung und Be- 
handlung der logischen Kategorien in ihrem eignta 
sowohl als in ihmn Aristotelischen Gehalte, so wie 
die philosofifaische Methode des Hrn. Yfs. zum G^an- 
/itande «nserer weiteren EnSrterimgen macbw werdnn. 



Zweiter Artikel. 



Der Ritter von Lang erzilblt in seinen Hammel- 
burger Fahrten, (und wir erzählen es ihm, so viel von 
früher Zeit her uns noch erinnerh'ch claron ist, naoh) 
er oder der Reisende, von dem er spricht, sei nach 
ScbaflThausen gekommen am Rhein und habe dort Lust 
bekommen, vor dem Publicum als Taschenspieler auf- 
zutreten. Unter Trommelschlag wurde bekannt ge- 
macht, der angekommene grorse und berühmte Zau- 
berkünstler werde neben vielen andern, in Schaffhausen 
noch nie gesehenen Kunststücken eines zum Besten 
geben, einzig in seiner Art, welches auch nur in Schaff- 
hattsen ausgeführt werden k6nne; er werde nämlich 
den Rheinfall in seine Schnupftabakdose zaubern ; man 
m5ge nur genau Acht haben, ein Pistolenschufs werde 
das Signal sein; sobald dieser falle, sei der Rheinfall 
in der Dose. Nachmittags zur festgesetzten Stunde 
versammelte sich um das Gerüst des Wundermannes 
eine dichtgedrängte Schaar, Alles war voll Erwartung 
und mäuschenstille. Die übrigen Zauberkünste wurden 
weniger beachtet, sie traten zurück vor der Erwartung 
des grorsen,, einzigen Augenblickes, wo der Rheinfall 
sich in der Dose be&nden würde. Man harrete ängst- 
lich und gespannt von Minute zu Minute, man zählte 
die Augenblicke; kein Schufs wollte sich hören lassen. 
Schon wurde man ungeduldig, man fing an zu zwei- 
feln. Einige wagten die Verinuthung, welche von Ande- 
ren wieder bestritten wurde ^ dafs der Künstler die 
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Menge blofs habe foppen wollen ; man blieb aber und 
wartete von Neuem. Endlich, in dem Augenblicke 
der auf das Höchste gestiegenen Spannung und Unge- 
wifsheit fiel, man wufste nicht, woher er kam, der 
längst ersehnte Pistolen schufs. Da brach die Menge 
in ein allgemeines Frendengeschrei und einen Jubel 
aus, der kein Ende nehmen wollte ; man schwenkte die 
Mätzen und Hüte, man fiel sich um den Hals und 
umarmte sich, und Einer rief dem Andern zu: Nun 
ist der Rheinfall in der Dose, der Pistolettsohufs ist 
gefallen! Unter diesem Jubel verlief sich nach und 
nach die Menge; auch der Zauberkünstler war unter 
ihr verschwunden. — Ein ähnlicher Pistolenschufs ist 
jüngst in der wissenschaftlichen Welt gefallen; wir 
haben seinen Knall vernommen, und mit demselben ist 
HegeFs Philosophie zur gröfsten Freude, Genugthuung 
und Gemüthsberuhigung vieler wackerer Männer, denen 
ihr Bestehen und Dasein fortwährende Noth und Ver- 
drufs verursachte, spurlos aus der Welt verschwun- 
den. Der Rheinfall indessen ist geblieben, der schdne 
und herrliche Strom, dem gemeinsamen deutschen Va- 
terlande eine seiner schönsten Naturzierden, strömt 
unaufgehalten ruhig Tag für Tag fort; und wann wird 
er es einmal nicht mehrl Aber die Hegersohe Philo- 
sophie? Mit dieser freilich sieht es schlimmer aus. 
Nachdem man sie einmal in die Tasche gespielt hat, 
wird sie, wenn sie nicht selbst daraus sich zu erretten 
vermag, für immer darin bleiben müssen. Es ist ne- 
ben anderen minder bedeutenden Ankämpfern vornehm- 
lich der Verfasser der logischen Untersuchungen, wel- 
cher, wo nicht schqn durch diese selbst, doch wenig- 
stens durch die kurz zusammengedrängte und fafsliche 
Darstellung der Hauptpuncte seiner Uatersudiungen 
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und ihrer unwiderleglichen Ergebnisse in der Neuen 
Jen. Litt. Zeit. (No. 97 — 99 d. J.) dieser schon vor- 
her verurtheiltcn, gebrandmarkten and geächteten Phi- 
losophie nun auch auf philosophischein Wege den Gna« 
denstofs gegeben und so ihr unseliges Ende um so 
gewisser herbeigeführt, als er die innere Unmöglich- 
keit ihres Bestehens sonnenklar bewiesen, und somit 
den hohen herrlichen Stamm, der aller (ruberen Hiebe 
bisher spottete, unbarmherzig zum Falle gebracht hat 
Und auch der Jubel ist nicht ausgeblieben über das 
grofse Ereignifs, noch der Wicderhall des Triumph- 
geschreies. Ein Kampf dagegen ist schwer und mifa- 
lieh. Denn wollten wir etwa auch einwenden und sa- 
gen, dafs dieser Fall und diese Ueberzeugung nur 
bewirkt sei für diejenigen, welche von der Hegerschen 
Philosophie nichts oder von der Philosophie überhaupt 
nicht eben viel verstehen, so würde, da deren Anzahl 
Leg-ion ist, sehr wenig damit geholfen sein; denn ge- 
rade um die Existenz und Anerkennung ist es zu thun. 

Die Leser erinnern sich vielleicht, dafs wir in 
unserem früheren Artikel über diesen Gegenstand 
nach einigen einleitenden Umständlichkeiten und ei- 
nem vorläufigen Versuch, den Standpunct der schwer 
angegriffenen Philosophie, auf welchem sie ihr Beste- 
hen hat, einstweilen sicher zu stellen, uns des kriti- 
schen Manövers gegen den Gegner bedienten, dafs wir 
sogleich auf dessen eigene Philosophie oder vielmehr 
nur auf die Krone und Blüthe derselben, die Gestalt 
und Fassung des Absoluten und seiner Idee nach Form 
und Inhalt, losgingen, um aus der mehr oder minder 
annehmbaren und befriedigenden Beschaffenheit dersel- 
ben deu Leser rückwärts einen vorläufigen Schlafs 
auf die Art und Beschaffenheit der ein solches Kesul- 
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tat berbeifuhrencIeD Prämissen selbst machen zu las- 
sen ^ dafs wir aber erst für einen zweiten Artikel eine 
nähere Untersuchung der schweren Anklagen gegen 
die Hegerscbe Philosophie, wie eine schärfere Be- 
leuchtung der eignen Philosophie und philosophischen 
Methode des Verfs. in jenen Prämissen Tcrspraohen. 
Gerne hätten wir zwar unsere Zeit lieber auf die 
Ausarbeitung der eigenen Fassung des Systems der 
Philosophie und zunächst wenigstens der Grundzüge 
desselben verwendend, auch jetzt wie schon froher 
uns an dem stillen Gewinne und Genüsse genügen 
lassen, welchen wir dankbar für die offene Kriegs- 
erklärung darin fanden, dafs die aufgedeckte und. klar 
vor Augen gelegte Gefahr uns über ihre GrSfse und 
Bedeutung von dem Stachel einer Sorge befreite, den 
uns die Unkenntnifs und das Schreckbild der nur erst 
drohenden öfter heimlich zu fühlen gegeben hatte. Wir 
hätten deshalb, der eigenen Sicherheit und Unange« 
fochtenheit in dem Bereiche unserer Lehre uns erfreu- 
end, lieber Andere und Jüngere auf dem Kampfplatze 
gegen den schlimmen Gegner auftreten sehen und ihnen 
die Führung und Vertheidigung einer für die Grdfse 
ihres Namens und in der Welt erregten Aufsehens 
nicht immer gut und geschickt vertheidigten Sache 
gerne überlassen. Nachdem wir einmal aber uns selbst 
damit befafst haben, sehn wir uns auch beim Worte 
gehalten und erhalten zur Beendigung des Begonnenen, 
zumal nach Erscheinung des Jenaer Artikels, dringende 
Aufforderungen, ja in demselben von dem seines Sie- 
ges gewissen Gegner selbst. Wir müssen daher von 
neuem daran, wiewohl wir noch immer die Hoffnung 
hegen, dafs auch Jüngere und Rüstigere — und zwar 
aus der älteren Schule, welche den tiefen, speculati- 
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ven SinD und die Energie «eines ernsten, gründlioben, 
Dur an das, was Sache der Philosophie und Wissen- 
schaft ist, sich haltenden Denkens, wie gebührend, 
bewahrt haben und nichts mit änfseren Lebensfragen, 
mit politischen oder religiösen Zeitinteressen von prak- 
tischer Art und Tendeni zu schaffen haben wollen, — 
nicht femer diesen theoretischen Kampf meiden, son- 
dern sich ebenfalls aufmachen und was uns nicht ge- 
lingt oder hier auszuführen nicht gestattet ist, zur 
Vollendung bringen werden. Denn ffir jetzt sehen wir 
wohl voraus, dafs wir über die abgedrungene Notb- 
wehr, auch nicht viel hinauskommen werden, da uns 
schon die hier nothwendig werdende Besprechung der 
Grundfirage aller Philosophie und ihrer möglichen Lö- 
sung hinlänglich beschäftigen wird. 

Wir verhehlen uns indessen dabei auch ganz und 
gar nicht, dafs, wie ehrenvoll einerseits in dieser Sa- 
che der Kampf und Streit ist und zwar durch die 
Sache selbst, welcher er gilt, andrerseits doch auch 
eine grofse Mifslichkeit daran hängt, wenn die unum- 
wundene Rede in ihrem Rüoken etwa sich nicht sicher 
und gedeckt weifs. (Jeher beide Puncto scheinen ein 
paar Worte der Erklärung nicht überflüfsig als Vor- 
erörterung und Uebergang zur Sache. Sein Ehrenvol- 
les hat der Streit schon, durch die Bedeutung und 
Wichtigkeit^ welche der Gegner selbst der Sache bei- 
legt. Wir finden, dafs er seinen Jenaer Artikel (der 
auch die besondere Ueberscbrift führt: ,,die logische, 
Frage in HegePs Systeme. Eine Aufforderung zu 
ihrer wissenschaftlichen Erledigung'*) sogleich mit den 
Worten beginnt: „Wenn in der Logik über HegePs 
System als System entschieden wird^ so drängt sich 
in ihr wie in einem Mittelpunkt ein grofses philoso- 
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phisohes Interesse der Gegenwart zusammen", ^ und 
dafs er auob weiterhin in seinem Yersucb» ,, obwohl 
selbst Partei, über die Lage der Acten in der iogü 
»che» Frage kurz zu berichten, indem er dadurch der 
»chtoehenden Untermehung eine gröfsere Theilnabme 
zu gewinnen wünscht, als sie bisher fand", die Wich« 
tigkeit der Sache sowohl als ihr Interesse für die Ge- 
genwart an mehreren Stellen nicht wenig herTorhebt. 
Am stärksten geschieht dieses vielleicht in der Stelle 
(No. 99^ S. 413 fg.): „Noch nie hat die logische Frage 
in der Geschichte der Philosophie eine solche Bedeu* 
tung gehabt als in der Gegenwart« Während sich der 
Kampf 9,auf die Flanke der speculativen Theologie" 
geworfen hatte, rückt er nun dem das Ganze stützen- 
den Centrum, der Logik, näher. Der Kampf um die 
logische Frage ist ein Kampf um den Bestand des 
Systems« Yen ihr hängen a//e Consequenzen ab, die 
sich aus Hegel entwickelt haben". Was aber hat sich 
nicht alles aus Hegel entwickelt, und entwickelt sich 
Tag für Tag noch aufs Neue, gleich dem brausen- 
den, wallenden, zischenden Meere des Dichters, „Und 
will sich nimmer erschöpfen und leeren, Als wollte 
das Meer noch ein Meer gebären"! Und wie sollte auf 
Denjenigen, der den Kampf für eine solche Sache auf- 
nimmt, oder „zur tcissemchafüiehen Erledigung" der 
wichtigen Frage dem Gegner sogar die Hand bietet, 
auch wenn er etwa dafür dankt, „a//e Consequenzen, 
die sich aus Hegel entwickelt haben", bei der Kampf- 
aufnahme mit in den Kauf zu nehmen, doch nicht we- 
nigstens ein Theil des Abglanzes zurückstrahlen von 
der Glorie, zu welcher der einen solchen Riesen be- 
kämpfende Gegner sich emporschwingt, zumal wenn 
er den Sieg gewinnt 1 Auch ehreuToIl fallen ist nicht 
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unrühmlich} für den Kämpfenden selbst und auch iiir 
den, dessen Sache man fuhrt, wenn sie ihre GrSfse 
noch im Falle selbst augenscheinlich wahrnehmen iäfst. 
Und wird sie wirklich teisieuMchqfÜich erledigt, so wer- 
den auch die philosophischen Historiker einen nicht 
geringen Vortheil davon haben, nämlich den, dars, wenn 
sie es bis jetzt noch nicht genau und vollständig soll- 
ten gewufst haben, sie es dann wenigstens, wenn die 
Acten des Streites geschlossen sind, wissen werden, 
was sie denn eigentlich von der Hegel'schen Philosophie, 
von ihrem wirklichen Gebalt und Kern, der Nachwelt zu 
berichten und in ihren Büchern einzuregistriren haben* 
Und gerade dazu wollen wir unsem Beitrag am wenigsten 
vorenthalten, schon um den bisher darüber erfundenen 
and in Umlauf gesetzten Entstellungen und Verzerrun- 
gen endlich einmal den Absdiied geben zu können. 

Die Sache ist aber von eiuem noch gröfseren Be* 
lang für die Gegenwart. Denn ist unserem Gegner 
sein Unternehmen wirklich gelungen und damit das 
HegeVsche System vom Schauplatze der Gegenwart 
verdrängt und bei Seite geschaiFt, so entsteht die 
Frage, wenp wir anders nicht etwa ohne alle syste- 
matische Philosophie leben und auskommen zu können 
glauben, welches andere System demnächst an die 
Stelle treten werde. Offenbar aber hat der Verf. der 
logischen Untersuchungen — wie auch aus diesen 
selbst hervorgeht, dafs die Beseitigung der formalen 
Logik und der dialektischen Methode in den beiden 
ersten Abschnitten des Werks lediglich nur der eige- 
nen Philosophie zu ihrer desto festeren Begründung 
dienen soll — durch seine grofse Arbeit der Vernich- 
tung des Hegel'schen Systems keinem anderen Sy- 
steme sonst in der Welt als seinem eigenen den Plata 
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bereiten, nur diesem den ersten Rang in der Gegen- 
wart verschaffen und das philosophische Weltinter. 
esse zuwenden wollen. Wir finden uns daher auf eine 
fiberraschonde Weise auf Einmal mit unserem Gegner 
darin einverstanden, dafs, mit Ausschlafs aller andern, 
entweder nur das Hegel*sche System der Philosophie 
oder das es stürsende der logischen Untersuchungen 
das für jeUt erste und in der philosophischen Welt 
geltende System su sein Anspruch hat, und wenig- 
stens Eines nur von diesen beiden dasjenige sein 
kann, durch welches die ganze philosophische Bildung 
der Zeit erst hindurch mufs, ehe von einer weiteren 
Entwicklung und Fortbildung der Philosophie die Rede 
sein kann. In dieser grofsen Sache mag es denn 
auch als etwas Untergeordnetes erscheinen und am 
ihretwillen das dem wissenschaftlichen Publicum dabei 
etwa Anstdfsige schwinden, dafs das Schauspiel eines 
solchen Kampfes auf Leben und Tod gerade von 
zwei Collegen aus einer und derselben Facultat gege- 
ben wird, welche aufserdem sich gegenseitig mit der 
grdfsten Achtung und Gefälligkeit zu begegnen ge- 
wohnt sind. Man wird beiden die Anerkennung nicht 
versagen, dals, wie sie sonst manchen Facultätsge- 
genstand gemeinschaftlich nur im Interesse der Sache 
zu erledigen pflegen, so auch hier ohne alle Neben- 
rttcksichten oder eigennützige Zwecke nur das gemein* 
schaftliche Interesse der Erforschung der Wahrheit 
das sie Leitende, Befeuernde und Ermuthigende sei 
und keiner von beiden einer anderen als nur deren 
Sache zu dienen die Gesinnung und Absicht habe. 
Aufserdem wird vielleicht auch das dem Kampfe su* 
nftchststehende wissenschaftliche Publicum, das Ber- 
liner nämlich, es sogar mit patriotischem Vergnügen 
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wahrDehmen y weno es sieht, wie aooh im Gebiete der 
Philosophie seiner Havpt- und Residenzstadt die Ehre, 
welche die jüngere Hegel'sche Schule ihr schon ent- 
rissen zu haben wähnt, noch keineswegs verloren, son- 
dern diese Metropole deutscher Gelehrsamkeit und Wis- 
senschaft vielmehr noch immer der Ort ist, wo auch die 
grorsen philosophischen Systeme stehen oder fallen, wo sie 
geschlagen sich zurückziehen oder ihre Triumphe feiern. 
Mit der Erwähnung der jüngeren Schule jedoch 
werden wir zu dem mifslichen Theil unseres Unterneh- 
mens hingewendet, wenn gleich aufser dem Yerdrufs 
von dieser Seite noch viel Mirslicbes sonst in Erwft. 
gung kommt. Wenn wir nämlich zunächst die beider- 
seitigen Streitkräfte gegen einander abwägen und be- 
messen, so finden wir uns gegen unsem Gegner in einem 
bedeutenden Nachtheil. Es ließt für diesen ein über- 
wiegender V ortheil schon in seiner Jugend und Rüstig- 
keit, welche ihn, den nngeftihr eben so viel jüngeren, 
als Schreiber dieses und Hegels gegenwärtiger Vertbei- 
diger selbst jünger als Hegel war, schon einer neuen 
Generation zuordnet, ja ihn in seinem frischen jugend- 
lichen Aufschwünge an die Spitze eines neuen philo- 
sophischen Zeitalters beruft, welches mit Hegel bereits 
fertig und über dessen Philosophie gebührender Mafsen 
hinaus ist. Was Hegels Vertheidiger dagegen in die 
Waagschale zu werfen hat, ja was ihn einem schimpf- 
lichen Tadel und Vorwurfe aussetzen würde, wenn er 
feig und furchtsam den Kampf miede: die eigene schon 
über eine. Generation dauernde Beschäftigung mit der 
jetzt so tödtlich angegriffenen Philosophie, die Pietät 
gegen den Lehrer und älteren, schon seit mehr als ei- 
nem Decennium stummgewordenen Freund , und selbst 
die Verpflichtung zur äursersten Vertheidigung Desje- 
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nigen, auf dessen Lehrstuhl er selbst als ältester 
Schüler berufen zu urerden die Ehre hatte, — dies 
Alles ist von solcher Beschaffenheit, dafs es eben so 
gut nur wie die pflichtmäfsige Muhe und Arbeit man- 
ches antiken Diadochos sich ansehen läfst, welcher 
die Lehre des Meisters und Stifters der Schule, auf 
dessen Thronos man ihn erhoben hatte, nur noch als 
Reliquie und historische Merkwürdigkeit in seinem Da- 
sein zu fristen im Stande war. Es ist aber auch noch 
Anderes und weit mehr. Wenn wir nämlich uns 
selbst die Frage zu beantworten suchen, warum wir 
unvermerkt nnd unwillkürlich in der Bekämpfung des 
Gegners nicht selten in den vielleicht auffallenden 
Ton einer die gerade Bahn verlassenden und durch 
Umschweife zu ihrem Ziel sich windenden Rede ver- 
fallen : so liegt es, wenn auch zum Theil, doch keines- 
wegs allein in dem, allerdings wohl durch Rücksichten 
gebotenen Bemühen, das Herbe und Harte, wozu 
etwa Veranlassung wäre, in den möglich feinsten und 
mildesten Ausdruck zu bringen, um alles Verletzende 
zu entfernen. Es rührt nicht minder davon her, dafs 
wir den Streit auf ein Gebiet verpflanzt sehen, auf 
weichem wir uns nicht recht einheimisch und daher 
dem Gegner minder gewachsen fühlen, wie später sich 
noch klarer zeigen wird. Hätten wir mit einem Plato 
oder Aristoteles, oder in der Weise ihrer Dialektik 
auch mit einem andern Metaphysiker über den Grund- 
gedanken der Hegeischen Philosophie zu verhandeln, 
so würde, wenn dieser in diesem Elemente des freien 
allgemeinen Denkens an ihm selbst nach seiner Wahr^ 
heit oder Unwahrheit betrachtet und nach allen Sel- 
ten näher untersucht würde, die ganze Verhandlung 
^ selbst eine andere Stellung und ein anderes Aussehen 
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gewionen, als es gegenwärtig der Fall sein kann« 
Als das Mifslicbste ersebeint aber f&r uns der Uoh 
stand, dafs wir unsern Gegner niobt allein uns ge* 
genüber haben, sondern ibn mit einer ganen grofsen 
und gewaltigen , von den verschiedensten Seiten her 
zusammengetretenen Gegnerschaft im festgeseblosse* 
nen und mächtigen Bunde erblicken. Sind auch £i* 
nige darunter, welche HegePs Philosophie eigentr 
lieb gar nicht, wenigstens keineswegs gründlich, stu« 
dirt haben, sondern mehr nur vom Hörensagen und 
von den verwerfenden Urtheilen über sie her kennen, so 
sind doch Alle sehen von vorne herein darin als einer 
unumstdfslioben Wahrheit und Gewifsbeit einverstanden, 
dafs diese Philosophie etwas ganz Absonderliches und 
Ungehöriges, etwas aufser den Grenzen alles sonsti- 
gen gesunden Denkens Hausendes, aller bekannten 
Wirklichkeit Zuwiderlaufendes, in ihren Consequeii" 
zen Gefährliches, überhaupt etwas völlig Unthunliches 
und Unaufnehmbares sei, und unmöglich etwas je 
Geltung und Bestand Gewinnendes sein könne, und 
dafs es höchste Zeit sei, dem mit ihr so lange getrie- 
benen Unfuge endlieb einmal ein Ende zu machen und 
etwas Vernünftigeres an die Stelle treten zu lassen« 
Geht dies so weit, dafs man auch in geselligen Ver« 
haltnissen. Jemand, der zwar selbst von der Sache 
nichts versteht, aber gleichwohl der Ansicht der An- 
dern mit Leib und Seele zugethan ist, in einige Ver- 
legenheit seines Benehmens kann geratben sehen, ge- 
gen Einen, von dem er sich innerlich sagt: „Seht da! 
das ist aueb Einer von den jetzt Verworfenen, von 
den nichts mehr Geltenden*'! oder dafs man ihm, in 
Folge seiner Innern Combination, auch einige Verwun- 
derung darüber anmerkt, dafs ein solcher Unglflckli- 



eher, um sioh noch eiaigertnafeen zu halten, aioht lie- 
ber zur Fahoe der doch ttreprunglich verwandten Na- 
turphilosophie in ihrer jetzigen positiven Gestalt über- 
geht und die Gelegenheit dazu unbenutzt läfst, — ein^ 
Zuoiuthung, welche an den Verf. der logischen Unter- 
suchungen, den man ohnehin schon von einer entschie- 
denen andern Seite her im Bunde wider die Hegel*8che 
Philosophie weifs, wohl Niemand sich einfallen lassen 
würde — x wie sollte da einem ausdrücklichen Ver- 
suche, diese Philosophie noch durch eine wirkliche 
Vertheidigung aufrecht halten zu wollen, nicht vollends, 
ebenfalls schon von vorne berein, alles Glück abge* 
sprechen werden müssen. Ist Einem dabei doch zu 
Muthe, als ob man, wie im tragischen Kampfe wider 
ein übermächtiges Schicksal oder einen ewigen Rath- 
schlufs, durch welchen die Nichtigkeit eines jeden da- 
gegen auftretenden Unternehmens schon zum voraus 
unerschütterlich feststeht, sich gefafst halten müsse, 
die Verwegenheit des eigenen eitlen Versuches nur 
mit dem eigenen Untergänge abbüfsen zu können« 
Denn selbst im glücklichsten Falle, wenn es gelingen 
sollte, die von dem Gegner vorgebrachten Beweise alle 
zu widerlegen und aufeulösen, ist in der Hauptsache 
so viel als nichts gethan; der Beschlufs wird dadurch 
nicht über den Haufen geworfen, dafs der philosophi- 
sche Vorkämpfer der Sache sie etwa nicht glücklich 
zu fuhren verstanden hat; der Beschlufs wider die 
vemrtheilte Philosophie lautet darauf, dafs sie nicht 
bestehen kann, weil sie nicht besteheu soll. Hat diese 
Ansicht und Meinung von der Unmöglichkeit der 
Wahrheit und Richtigkeit der HegePsohen Philosophie 
schon früher, ja von ihrer ersten Entstehung an, wo 
die Köpfe sioh in ihr noch am wenigsten, nicht besser 



als in der Naturphilosophie auch, snreobt zu finden 
vermochten, ein weit verbreitetes Dasein und Beste- 
hen unter Philosophen und Nichtphilosophen gehabt: 
so ist sie doch jetzt erst, wie es scheint, wo man das 
Ganze besser zu übersehen glaubt und allerlei Resul- 
tate oder Folgen davon vor Augen bat, sich selbst 
SU einer gewissen Klarheit und Entschiedenheit ge- 
kommen, und hat wenigstens nie so, wie jetzt, der 
geächteten und für unmöglich ericlärten Philosophie, 
während diese selbst von Jahr zu Jahr bei den Andern 
an Ausehen wuchs und ihre Anhängerschaar in's Zahl- 
lose vermehrte, eine so entschiedene, so mächtige und 
furchtbare Opposition, eine so dicht geschlossene Pha* 
lanx von Bekämpfern entgegengestellt, welche nichts 
Geringeres als ihre gänzliche Vertilgung und Ausrot- 
tung im Schilde führt. 

Woher nun dieses Unglück und dieser schlimme, 
verzweiflungsvolle Stand der Sachet Können wir nun, 
schon nach einem allgemeinen Gesetze, wornach Je- 
der, dem in Folge seiner That und der Art seines 
Heraostretens in die Welt etwas Widriges begegnet, 
wenigstens einen Theil der Schuld auf sich zu nehmen 
hat, auch die ursprüngliche HegePsche Philosophie 
nicht frei von aller Schuld sprechen, so müssen wir 
doch für dies allgemeine tJnglüok, welches über sie 
jetzt von allen Seiten losbricht, uns vornehmlich an 
die Thaten der jüngeren Schule und deren Verschul- 
dung halten. Nicht zufrieden, die Lehren und Myste- 
rien der Schule aus dem Frieden und Schatten der 
Hörsäle auf den öffentlichen Markt geschleppt und das 
Schulgezänke darüber fast schon in einen Weltstreit, 
in welchem man von beiden Seiten die höchsten und 
wichtigsten Interessen des Lebens Auf dem Spiele 
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sieht, verwandelt zn haben, — wofür man efwa der 
Philosophie seihst noch Gliick wünschen könnte, wenn 
ihren Ergebnissen und Erzeugnissen endlich einmal 
wirklich und thatsächlich der Werth einer so allge- 
meinen und durch alle Sphären durchgreifenden Be- 
deutung beigelegt wird, — sind sie es, diese Jünge- 
ren, welche mit ihrer Behauptung oder Anmafsung, 
den wahren Hegel und die richtige Consequenz seiner 
Philosophie allein zu besitzen, und mit all den ärger- 
lichen Neuerungen, welche sie daran knüpfen, nicht 
nur überall das Bestehende niederreifsen, als ob es 
bisher noch nichts Wahres und Bleibendes in der 
Welt gegeben hätte, ohne uns auch das neue Ge- 
bäude, welches sie etwa an die Stelle zu setzen ge- 
denken, in seinem Umrisse gehörig gezeigt und an- 
nehmlich gemacht zu haben, und welche damit noth- 
wendig Jeden, der in Kirche oder Staat oder sonst 
etwas bisher Besesse^ies zu verlieren hat und nun das 
eigene Haus brennen sieht, aus seiner Ruhe aufscheu- 
chen und gegen sie selbst nicht anders wie wenn es 
Mordbrenner wären, und dann gegen die Hegersche 
Philosophie überhaupt, von welcher ja all dies Unglück 
ursprünglich herrühren soll, Hülfe zu suchen und an- 
zurufen nöthigen, wo sie irgend zu finden ist ; sondern 
sie sied es, welche überdies auch in ihrem Uebermuthe 
der älteren Schule durch Hohn und Spott auf das 
Uebelste mitspielen. ,,Wir haben bisher geschlafen 
und auf HegePs Lorbeeren ausgeruht", sagen sie. 
Als ob man nicht auch wieder aufwachen und in den 
Gang der Dinge mit gewaltiger Hand von Neuem ein- 
greifen, oder die Sache sich auch so verhalten könnte, 
dafs man eigentlich gar nicht geschlafen, sondern blofs 
ruhig zugesehen und damit auch nichts verschlafen 
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hat. Das Aerg»te aber, was sie in ihrer Embildung, 
die IkgePsche Wahrheit erst recht in ihrer Wahrheit, 
in ihrer einzig wahren Bedeutung und Consequenz für 
sich allein zu haben, gegen uns aufgebracht haben, 
und was ihnen selbst so wohl gefällt, dafs den witzi- 
gen Einfall Einer dem Andern nachspricht » ist dies, 
dafs sie sagen, dafs, wenn wir nur der Wahrheit die 
Ehre geben wollten, wir uns nothwendig ganz zu der- 
selben Lehre und Ansicht bekennen müfsteuj welche 
sie haben, dafs wir aber dies nicht thäten und lieber 
sohwiegen, deshalb weil ein angestellter Professor der 
Philosophie, durch seine Staatspflicht gebunden, gar 
nicht frei reden und die Wahrheit nach seiner inner» 
sten Erkenntnifs und Ueberzeugung offen herauszusa- 
gen nicht das Herz haben dürfe, oder aufserdem sich 
um Amt und Brod zu bringen Gefahr liefe. Entsetz- 
lich! In der That^ wenn es so wäre, so ständen wir 
auf einer Stufe schmählicher Einschüchterung und Er- 
niedrigung, und es wäre eben damit die höchste Zeit, 
aus solcher Schmach uns aufzuraffen sowohl gegen sie 
selbst, welche nur in ihrer fanatischen Versessenheit 
auf das Eigene Solches von uns meinen und sagen 
können, und die doch selbst erst diesen Nothstand 
uns herbeigeführt hätten , als auch gegen jene mäch- 
tige und ebenfalls erst durch sie zu ihrem Extrem 
geführte Gegnerschaft, welche uns zu erdrücken droht 9 
es wäre die höchste Zeit, uns aufzumachen zu unserer 
eigenen Ehrenrettung wie zu derjenigen des so ge- 
schmähten Staates, indem wir durch die That bewei- 
sen, dafs wir frei und ungehindert unsere innerste 
Erkenntnifs und wissenschaftliche Ueberzeugung aus- 
sprechen und nicht das Geringste dabei zu befahren 
haben. Wie? glauben denn diese niohtangestellten 
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Wildflhige, die, so Tiel sie anoh von Geist und Frei- 
heit reden, ^ dooh eigentlich auch nur dem Zuge ihrer 
Naturwüchsigkeit folgen , im Ernste , dafs die Sache 
sich so verhalten kdnne, wie sie sagen t Wollen sie 
nicht anerkennen, dafs öffentliche Lehrer der Philoso- 
phie gerade darum angestellt und bezahlt werden, 
nicht etwa damit etwas, was wie Philosophie aussieht, 
nur seinem Schein nach erhalten werde, sondern da- 
mit das freie und gründliche Denken und Erforschen 
der reinen Wahrheit selbst, ohne alle Rücksicht zu- 
nächst auf das, was etwa als Letztes dabei heraus- 
kommt, wofern es cur sich wissenschaftlich zu recht- 
fertigen und zu erweisen vermag, ebenfalls sein Recht 
im Staate und seine Vertretung habet Wenn sie noch 
Ton besonderer Anerkennung des Geleisteten und von 
besonderen Ehren sprächen, welche den Philosophen 
dafür widerfahren, dann möchten sie eher Recht ha- 
ben, dafs man nicht gerade diejenigen ehrt und belohnt, 
mit deren Ansichten man nicht übereinstimmt oder filr 
deren Lehren noch die eigd^eErkenntnifs und Ueberzeu- 
gung fehlt. Das freie und zugleich wissenschaftliche Wort 
aber, das nur der Wahrheit selbst und ihrer Erforschung 
odmr festeren Begründung gilt, das sollte irgendwie sich 
gehemmt und behindert fühlen, und schon um seiner 
eigenen Ehrenhaftigkeit willen nicht auch seine stille 
Ehre und Anerkennung finden , um so mehr , je unei- 
gennütziger es hervortritt t Kurz, was den Staat be^ 
trifft, da sind wir völlig aufser Sorge, und sowohl fBr 
das Aussprechen dessen, was wir fttr den wahren Inhalt 
und richtigen Sinn der Hegerschen Lehre halten, als 
. wenn wir ihre Vertheidigung übernehmea, sicher, diea 
eben so ungehindert und unangefochten thun zu kön- 
nen, als diejenigen, welche sie angreifen und nieder- 
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xukimpfen Sachen. Aber eben so wenig fBrehten wir 
uns aacb vor unseren guten Freunden, den Jingeren, 
selbst, und stehen nicht an llynen zu sagen, was wir 
Ton ihnen halten. Für jetzt zwar Icdnnen wir nur im 
Vorübergehen auch ihnen einige BKoke zuwerfen; aber 
es wird eine Zeit Icommen, wo wir es ausfiihrliober 
und gründlicher yermdgen, oder wo auch diese Jiinge^ 
reu es mit noch Jttngeren zu thun kriegen, welche 
auch sie durchschauend und mit ihnen zu Rande ge- 
kommen, es ihnen genau herrechnen werden, was auch 
in ihrem Treiben, wie viel oder wenig, des Bleibenden 
oder des Vergänglichen anzutreffen sei. Wir wollen 
uns filr jetzt daher auch nicht damit aufhalten, dafs 
wir ihnen sagen, wornach sie auch wenig fragen wer- 
den, was wh*, wenn wir gerecht sein wollen, an ihnen 
loben und anerkennen müssen ; denn wir gestehen ihnen 
gerne zo, dafs sie dem lesenden Publicum sehr Tiel 
Interessantes und Hfibscbes, viel Anregendes und noch 
mehr Aufregendes geliefert und durch manche tüchtige 
Kritik eben so die Einsicht in die Sache gefördert als 
durch die freie, heitere und witzige Form der Behand- 
lung Viele, auch uns 5fter, erfreut haben. Allein wenn 
aufser der Tendenz nach der W ahrheit um ihrer selbst 
willen auch noch eine andere uns ▼erstimmende Ab- 
sieht durchblickt, zu welcher sie sich zum Theil offen 
bekennen; wenn sie, statt im inneren Heiligthum der 
speculativen Erkenntaifs der substanziellen Wahrheit 
ihren Sitz zu nehmen, sich in die Aeurserlichkeiten des 
Lebens und äufseren Lebensfragen der Zeit, womit 
der Philosoph von Profession sich gar nicht abgibt, 
.und in die blofs formellen Gonsequenzen verlieren und 
mit der Aufstellung von Lehren, welche sich in ihrer 
Allgemeinheit gar nicht halten lassen , selbst wieder 

7 



98 

in eioe dogmatiaohe Eioseitigkflit zuryokfialleti : dana 
geacbieht es wohl, iufs wir in eben dem Mafee, als 
der wissenscbaftliehe Gehalt, oft gerade in den Haupt- 
Sachen, uns unbefriedigt läfst, uns auch sonst Ten 
ihnen trennen müssen, weil die Philosophie keine Jour- 
nalistik ist. Wiel sehen sie nicht, was auch ihnen 
fiir eine Gefahr drobt, wenn sie „die logische Frage" 
gering ansehen, und dafa ihre eigene Exntens auf den 
Spiele steht, wenn sie den Kampf, welcher. nun „dem 
das Ganze stütxenden Centrum, der Logik", selbst 
näher rückt, nicht mit allem Nachdruck auftiehmen und 
fuhren I Müssen sie es erat durch das Jenaer Manifest 
er&hren, dafs von dieser logischen Frage mit dem 
Bestände des ganzen Systems auch y^aüe Consequen- 
«en" abbäagen, „die sich aus Hegel entwickelt haben", 
mithin auch die von ihnen in die Welt gesetzten I Und 
wie beben sie gerade auf diesem Puncto, bei ihrer 
Beurtheiluog der logischen Untersuchungen, die Sache 
der Hegefschen Logik geführt oder vielmehr fallen 
lassen! In der Hauptsache in der Tbat auf eine Weise, 
welche wir nicht verantworten möchten. Und sollen 
wir nun auch für sie die Vertheidiguog übernehmen, 
oder meinen sie, dafs dasu, d. h. gerade su solchen 
Hauptfragen und zum Kampfe mit solchen Gegnern, 
wir Aelteren gut genug wären, während sie ganz an> 
deren Dingen nachjagen? Wir wollen sehen. 

Man erkennt ohne Zweifel in unsrer gegenwärtigen 
IiSge, selbst in DBrn, was win nicht zu f&rehten erklären, 
das Mifslicbe und Schwierige, dem wir von allen Seiten 
wt unserem jetzigen Unternehmen uns aussetzen, ja wel* 
cbes wir jetzt vielleicht uns selbst noch dadurch ver* 
gröfsert haben, dafs wir nun auch die Jüngeren, ärger als 
bisher, ja gleich entschiedenen Gegnern, wenn sie in 



ihrer WchtiiBg beharren, auf dmi Halse haben werden. 
Nur Ein Hinterhalt und Trost ist uns dabei geblieben, 
den wir zulelat, naehdem wir ateht mehr and nicht we- 
niger als das bisher Gesagte xnr Bevorwortnng ndthig 
befunden haben, auch nicht unerwähnt lassen wellen, 
nämlich die eigne Gewifsheit und Entschiedenheit in der 
Sache und £e Ubjectivitftt , «u welcher uns HegePs 
Philosophie selbst nach vieljiüiriger Beschäftigung mit 
ihr geworden ist Eine angesehene politische Zeitung 
hat sich kärslich einmal etwas über einen Abfall des Verf. 
dieser Abbaadlungen von der HcgePschen Philosophie 
berichten lassen; eine andere läfst ihn sogar in einem 
ihr zugesei&deten frcmimen Artikel den ,,absoluten Athefs- 
mus'^ (soll heifsen „Theismus'^) in Berün predigen. 
Das Wahre daran ist, dafs er sich für sich frei ge- 
macht hat und bei den gegenwärtigen Wirren und 
Zerrättnngen und bei der Masse von umlaufenden 
Unwahrheiten , von unrichtigen Auslegungen und AtU 
sehen Urtheiien nnd Folgerungen, von Mährchen und 
Andichtflttgen, welche man gegen Jeden, den man 
fül^ einen Hegelianer hält, alsbald bereit bat und 
womacfa man ihm Dinge, an die er nicht denkt, in 
den Schuh oder in's Herz schiebt, su dem Ent- 
schlösse gekommen ist, gegen all diese Vielgeschäftig- 
keit sich dadurch fest zu machen, dafs er för sich 
nichts anerkennt und gelten läfst, als was er selbst 
sagt, lehrt oder schreibt, dafs er nur das Eigene ver- 
tritt und keinen Satz der Hegerschen Philosophie in 
einem andern Sinne sich zarecbnen läl^t, ak worin er 
ihm gilt odcyp den er selbst ihm bett^, und noch we- 
niger irgend einer von Andern gemachten Gonsequenz, 
irgend einer Folgerung, welche danim, weil er cinBe- 
kenner diMer Philosophie sei, auch ' anf 'ihti ihre^Avii> 
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wendbarkeit haben mttsse, eine Mlohe Anwendung vnd 
GeltuDg zugesteht. Auch vir glauben den wahren 
Hegel tu besitzen, wenn vielleicht da nad dort anch 
in etwas anderer Gestalt, als Ihn Andere haben $ können 
wir dies aber nicht den Andern beweisen und mit un- 
serer Fassung und Ansicht nicht durchdringen, so wird 
uns nur übrig bleiben, diesen wahren, diesen uns gel- 
tenden Hegel auch auf uns selbst, anf die eigene Per- 
son zu nehmen, und dies nickt zum wenigsten anch da, 
wo über HegePs eigene Ansicht und Meinung Zweifel 
und Differenzen entstanden und Controyersen, inner- 
halb der Schule selbst, ausgebrochen sind, in denen 
wir, wie gebührend, unsere entschiedene Ansicht für 
uns ergriffen haben. Wenn heutzutage feste Individna« 
litätcn und ausgeprägte Charaktere etwas gelten, wollen 
auch wir mit der unsrigen nicht zurückhalten, wollen ein- 
stehen filr uns und was wir selbst sagen, auch verant* 
werten, gegen Ändert aber ebenfalls fest auftreten und 
die eigene Individualität nach Erfordemifs der Umstände 
sich wirksam erweisen lassen. Wir haben also, wie es 
scheinen will, auch einiges Eligene im Hinterhalte, und kön- 
nen vielleicht nicht verhüten, es da und dort sohon duroli- 
brechen zu lassen. Für jetzt indessen, wo es vor Allem 
darauf ankommt, so viel als möglich die Sache der schwer 
angegriffenen Hegerschen Philosophie ans ihr selbst zu 
führen und zu verlhcidigen, wird es vielleicht nicht nö- 
thig worden, zu etwas Weiterem seine Zuflucht zu neh- 
men.' Wir wollen wenigstens sehen, wieweit wir aus- 
reichen. £s versteht sich aber, dafs wir dabei Hegel 
nnr so nehmen können, wie wir ihn verstiinden haben. 
Und nun zur Sache. 

Wir dürfen bei einem so gewichtigen und gewand- 
ten Gegner wohl voraussetzen, dafs er seinen Angriffs- 
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and VerBidrtiings^ii naeb allen Regeln der KuD«t 
und Wissensobaft «itworfen hiit, und müssen duber 
vor allen Dingen die. von ibin eingenommenen Stellun- 
gen und getroffenen Anstalten erst etwas ndber unter- 
soeben. Er selbst bat das Bild von HegePs .Pbiloso* 
pbie. und näber der Logik als einer bis jetst nocb un- 
eii^enommenen Festung aufgenommen und da und 
dort weiter gebraucbt. Wir seben also zu , ob der 
degner seine Hauptbatterien so postirt hat, dafs die 
Kogehi nicbt nebenhin fliegen und das Pulver ohne 
fieunrubigung der Belagerten nutzlos verschossen wer- 
de. Ihvobv den Jenaer Artikel ist uns die Erleicbte^ 
mug zu Tbeil geworden, dafs wir die Hauptstreitkräfte 
hier eonoentrirt beisammen treffen ; wir werden uns an 
diesen duber zunächst halten. Die Unm&gh'ckkeiiy durch 
welche in den logischen Untersuchungen, besonders 
zuletzt nocb im „Hilekbiick*', der Uegel'scben Logik 
und Dialektik ihr ganzes Bestehen abgesprochen wird, 
findet sieb hier uUf eine kürzere Weise und nach des 
Verfe. DafttrbaUen . unwiderleglich dargetban. 

Wenn man ein philosophisches System stürzen will, 
so. fragt sicfa^ was dazu gehört, welches die Bedingun- 
gen und Mittel zur Erreichung des Zweckes sind. Nach 
unserer Bteimmg gehört dazu: 1) dafs man wisse, was 
die Grundauigahe der Philosophie überhaupt, ihr zu 
lösendes Problem sei; 2) dafs man zusehe und unter- 
suche, ob und wie in dem besonderen System sich 
dieses Problem gelöst finde^ und 3) der Beweis, dafs 
diese Lösung keine wahre und wirkliche, der Forde- 
rung der Aufgabe entsprechende und genügende Lö- 
sung sei. Die Lösung aber mufs der Hauptsache nach 
enthalten sein in ^ dem Prinoip, welches ein System an 
sinne Spitze stellt. Die verschiedenen Principien der 



versohiedwen pltÜottophiBelieD Systeoie Ad eben so 
viele verseUedeoe Aotworleo, welche zur Ldsang der 
Einen Hauptfrage in der Gesebiobfe der PhiloBOpbie 
gegeben worden sind. Wir sehen also s«, worein un- 
ser Gegner die Hauptaufgabe der I^ttosophie setat. 
In dem Jenaer Artikel finden wir dardber nichts. In 
den logisoben Untersncbungen findet sieb sogleioh vorne 
S. 1 Folgendes: ^^Etf ist das Ejgentbiimtiohe philoso« 
phisober Betraobtungsweise, aus dem Ganaen das Ein^ 
zelne %u erkennen, und es wird dabei stillsohweigeod 
vorausgesetzt, dals das Ganze ans einem Gedaakmi 
stamme, der die Tbeile bestimmt. -— . £0 ist dagegen 
das EigeotbJImUche empirischer Betrachtungsweise, das 
Einzelne in seiner Zerstreuung zii dur^^bauebeo und 
höchstens zu sammeln und. zusammenzusetzen, und es 
wird dabei stillschweigend vorausgesetzt, dafs Jeder 
Punct sAcli etwas Eigeuthümlicbies für sich sei und 
darum auch eigenthumlich zu erforschen. — Indessoi 
hebt sich dieser Gegensatz im Fortschritte der Wis* 
senschaften auf. Denn das Einzelne strebt zum Gan- 
zen und aus dem Ganzen zu erkennen ist nie der An- 
fang''. Wir gestehen zu, nach dem, was aaoh der 
ganze Inhalt des Buches ergiebt, dafs diese Yerbin* 
düng dea Esopirischen mit dem Gedanken das Eig«i« 
thttmliche der philosophischen Betrachtungsweise des 
Yerfs, und zugl^ch das Höchste ist, wozu er es bringt, 
mit der stiUsobweigenden Voraussetzung, dafs es anoh 
Andern das Häefa«te sein mttsse; wir geben femer zu, 
dafs damit auch sehr viel Wichtiges und Richtigea 
gesagt und darin enthalten sei, zumal wenn es von 
einem etwas höheren Standpudote aus genommen wird» 
als auf welchen der Yerf. sich stellt. Wir wollen ihm 
daher auch gar joieht den Vorwurf maoben, gegen wdU 



dien er sich. S» 3 auch selbst rerwidirt^ dafs die 
Kategorie .^^Ganzes md. Theile" eine soUeobte, Uofo 
fennale Reflexiousbestiinmiiag ist, iitit welcher allein 
sieb Hiebt ^iel anCangeo läfsl, da es Tielmehr auf den 
liibait^ auf die ErfblliBig des Ganzen, wie auf seine 
hestinmite Form, aahommt,. warauf auch der Verf. hin- 
deutet«. Wir wissen, dafs sein Ganzes, der die Theile 
eder das Einzelne. bestimmende Geilanke, eigentlicb die 
Totalität aller gegebenen Bestimmungen oder der 0e- 
griff ist im Arktotelischen Sinne, den auch wir untee 
einigen näheren Bestiinoiuagen gerne als unsern eignen 
anerkennen, der Begriff, zu welchem deir Verf. von 
der Empirie am auf analytischem Wege aufsteigend 
gelangt, 'uoi, ist. er gewonnen, ans ihm wiederum syn«' 
tbetiseh das Einzelne za erkennen und durch ihn die 
Theile bestinMiien zu lassen. .Allein die Grundaufgabe 
der Pbiloaopbie ist in dieser Eigenthumlichkeit philo« 
sophischer Betracbtuogsweise noch keineswegs enthal- 
ten und ausgesprochen , . am wenigsten für die specu«^ 
lative Philosophie^ schon deshalb mcht, weil die Er» 
kenntnirs Ootjes dabei ausgeschlossen ist. Denn wollte 
man dagegen einwenden, dafs eben der die Theile be-^ 
stimmende Gedanke, ans welchem das Ganze stammt, 
Gott, sei, so würde die Frage entstehen, ob damit- nun- 
GeM; selbst das Ganze oder ob er im Ganzen enthai«^. 
ten sei, und wollte man dann nicht durch Bejahung 
des L«etzteren G^tt zu einem blofsen Theil des Gan-i 
zen machen, so bliebe n^. übrig, ihn als das seine 
Theile bestinsiiiende; Ganze selbst zu setzen, und den 
P.aatheismus wäre fertig, welchen nnseres Wissen» 
der Verfi Ycrschmäht. Eben so^* wenn wir etwas- wei«^ 
ter eingehend und sogleich das Höchste uild am unei* 
sten. Entgegengesetzte nebmend, die BetracMong an<f 
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•teilen, dar« die Natur ein Ganzes f&r sieh und eben 
so ein Begriff sei, der Geist ebenfalls für sich ein 
Ganzes und ein Begriff, und noch mehr die Weit, wel- 
che beide in sich schliefst, ein Ganzes und zwar das 
eigentliche Ganze und als das Alles in sich Begrei- 
fende auch der Hauptbegriff: so würde die Verlegen- 
heit mit diesen drei Ganzen und drei Begriffen viel- 
leicht noch gröfser werden und allerlei Fragen dabei 
entstehen, zunächst : wie denn die Welt, insofern sie 
das eigentliche und das Hauptganze sein soll, welches 
eben sowohl Natur als Geist ist, das diese beiden in 
sich Vereinigende, in welcher näher zu.bestimmendeo 
Weise ihre Einheit sei; ob etwa beide darin schon 
ursprünglich enthalten und zugleich waren, oder das 
Eine von beiden etwa früher und dem Anderen voran- 
gegangen, und welches I und ob hiemach etwa der 
Geist aus der Natur oder diese aus jenem abzuleiten 
und zu erklären sei, oder beide etwa aus einer beson- 
dern Einheit, welche eben sowohl beides als auch kei- 
nes von beiden wäre 1 u. s. w. Immerhin aber würden 
wir, wenn die Welt, wie sie einmal ist, das Haupt- 
ganze und das ursprünglich seiende Eine Utebe, nicht 
aus dem Pantheismus herauskommen, oder müssen uns, 
um dem zu entfliehen, wenn wir aufser ihr und ihren 
zwei Hauptbestandtheilen etwa als ein Viertes und 
Besonderes Gott setzen, in neue noch schwierigere 
Fragen und Verlegenheiten verwickeln, indem dann die 
Welt nicht mehr das Hauptganze wäre, sondern Gott 
m»d die Welt an die Stelle träten, und non entweder, 
wie vorher, Gott nur als das Eine von beiden auch 
nur Ein Theil des Ganzen und ihm gegenüber die 
Welt^ und zwar als das Gedoppelte von Natur und 
Geisty der andere würde, oder aufoerdem Gott und die 
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Welt dach als EineB sa selBen wUren, und im dctb 
eben wie in dem anderen Falle aoeh eine Menge Ton 
schwierigen Problemen in Betraobt kftme. Kars, man 
macht die Erfabrang, dafs man mit jener Eigenthüm- 
liebkeit pbtloBopbieoher Betrachtungsweiee, welche nach 
dem Gänsen fragend eine Hauptfrage zu thun meint, 
schlecht wegkommt, sobald das Ganze nicht blofs in 
eineui beschränkten Sinne, wie der Verf. that, sondern 
im absoluten Sinne genommen werden soll, und dafs 
das Ganze der philosophischen BetnMMung damit noch 
keineswegs abgethan ist. Wir müssen daher auch das 
Gmndproblem der Philosophie weit mehr in dieL5suDg 
solcher Hauptfragen, als die eben berührten sind, 
setzen, wie denn auch alle grofse Philosophen sich 
Ton jeher damit bescbllftigt und nur dadurch sich einen 
Namen gemacht haben, dafs sie sich an jenes grofse 
Räthael begaben und seine Lösung auf irgend eine 
bestimmte Weise zu finden suchten. Wir haben am 
wenigsten ndthig, unseren Gegner hieran au erinnern, 
wissen aber bereits auch aus unserem ersten Artikel, 
dafs er selbst sich die Sache riel leichter gemacht 
bat. Denn was die, wie wir sagten, ausgeschlosseiw 
Erkenntnifs Gottes betrifft, so sahen wir dort, dafs der 
seiner philosophischen Betrachtungsweise gemäfs nut 
seinen Gedanken blofs an die empirische Welt gefes« 
selte Verfasser seine erste und Hauptfrage keines» 
wegs auf Gott und die abaeinte ßiuheit gerichtet^ yiel* 
mehr den die Theile des empiriscdien Ganzen bestim- 
menden Gedanken schon vorher, d. h, yor, ohne und 
aufser Gott gefunden hat und den Uebergang zu die- 
sem erat am Ende der für sich schon fertigen und 
hinreichend durch den in ihr hausenden Gedanken he* 
featigten und verbundenen empirischen Welt durch die 
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BefaraohtüD($ geviniit, dafs von den Kdtegoriön odtt 
d€0 besoBdereii Gedanken, weloiM das Ifcrtga dasu 
beigetragen baJben, fio wemg «ob auoh in ibrer durch 
den Zweck bestioiuiten Vereinigung «um Gottzen ii^end 
eia Mangel in der Ordnung der Welt, vielii^br nur 
Harmonie wafarnebmen läfBt, doch jeder für aidb be« 
traobtot nur. endlich und bedingt und blo£Bes Stilok« 
werk sei,, und . so .durob me . das Unbedingte und Un-> 
^dliche, dessen Gedanke sieb nun aber diesem Endli* 
ohea erhebt, keineswega erreicbt und ausgedrückt werde. 
Wir bemerkten biebei aber zugteicb, wie. dem Yerf^ 
auf diesem Puact angekommen, min selbst, wenn auoh 
nicht der. Glaube an Gott, doch die ibn erkennendeii 
Gedanken ausgingen und der Verstand gleidisam. still« 
stand,., und konnten daher auch, indem wir uhi^. mit 
den blofsea Namen und Bezeichnungen Gotte» als. .des 
UafaediagteD, Unendlichen . oder der Idee nicht au&ie« 
den gaben,. sondern nach dem. beatimwten .Wesen und 
Inhalte Gottes fragten ^ dnreh das darüber Gesagte 
keineswegs für befriedigt halten. 

Da wir sonach über dia Grundaufgabe der PbäoM 
Sophie iron unserem Gegner nichts Befriedigendes auf- 
gestdlt linden und somit von. ihm denMaafastab.anises 
Acht gelassen sehen, doroh dessen Anlegung , au das 
Princip dea Hegel'sohen Systems er sich in den Stand 
setzte, das To«|esurtiieil über. dasselbe auszosprechen < 
so wenden. wir uns. vorliSuifig zu diesem Princip selbst, 
d. h. wir untersuchen, was vom Gegner als solches 
angesehen und angegriffen wird. Wie nun -schon la 
den log. Untersuchungen Hegel's:. Philosophie nur als 
^^d$e diaiehiüeie Methode" , im Unterschiede von der 
formalem Ltogik und Ten dem .eigenen halb Kautüebea 
halb Aristflteliscben Phibsophuren des Verfs«, inaÄnge 
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gpMut wurde« so laden wir auoh in dem Jenaer Atti« 
tikel gegen ^eee aUetn als gegen eino Unmdgliobkeik 
eines ordentlichen und riohtigen pbilosopbiaehen Yer- 
fabreos den Hauptangriff gerielilefc. Wir mttaisfn die 
HanptstsUen anCähreQ. »»Nneb nie gab es ein System» 
in wekriMn sich Methode und Resultat, das Prineip der 
Form und der Ursprung det Sache so eng vereinigt, 
hätten als bei Hegel". (Sehr sebmetehdbaA, mofs aber 
abgelehnt werden in dem Sinn, in welchem es der \t 
nimmt«) ,,Seiae Dialektik des reisen Denkens will den 
ganzen Inhalt schaffen und gestalten". (Falsch! der 
Inhalt, mit weiehem sich das reine I>enken %n schaffen 
macht, ist schon ronEwagkeü; geschaffen; unser Den«- 
ken sucht, ihn nar, wie billig» auch fiir uns sa reprodur 
ciren, was es aber freilich nicht anders ala durch 1^-* 
derdemkem- kann.) „Denn hei ihn ist die Selbstbewe^ 
gung des sich allein auf sich besiehenden Gedankens 
angleich 4ie Selbsterxeiigung des Seins" (soll heifsen; 
die Selbstwied«rerseugung des Oedunkem des Seins). 
„Indeih sich das Denken aus seiner Einheit snm Ge« 
gensatze forttreibt und die GiegenaMse zu einem neuen 
Begriffe Torsl^hnty bis es yon da aus denselben. Vom 
gang wieder und wieder heryorbringt, soll es sich, in 
diesen Stadien des Begiiffs za eben so vielen Stufas 
des Seins bestimmen*'* (Wiederum nnriefafig) soll bei« 
ÜBCn : Stufen des Gedankens, wobei das Sek selbst an 
etwas Unleigsordnetem, nur Gesetztem oder ErBCha&' 
fenem, eiiiem blofsen Momente herabgesetzt, und> en* 
kennt wird, dafs es keineswegs das Hecht hat, sieb 
ria das Erste und UrsprüngKohe in die Welt einznfiihM 
ren^) Folgt dann ein neues Lob der Dialektik roa 
SettcD ihrer energischen and consequenten Dmrchfäh* 
rang bei HegeL <^Die tlbemisebendeJBinhsit.hnt die 
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Geiiter aogesogeu und an sich gefesselt". Und „Wer 
einmal uiit geieti^jfeni Auge" (das gehört freUieh daxu $ 
aber umer Qeigner thut es oft nur mit simiUcbeni) 
9,die GrtfTse und Mühe dieses ans £ittetn Gedanken 
entworfenen Baues gesobaut hat^ wird sieh nur dann 
ta tadeln entschliefsen, wenn ihn die gewonnene £in* 
siebt treibt, die hineinstrtoiende Menge" (Versehiielst 
doch die Thflren unserer Hörsäle 1) ,,auf den ichwam- 
kenden Grund aufinerksaui zu. machen". ,)Wir wissen 
es wohl. Wer mit Hegel's Systeme käMpft, kämpft 
mit dem geschlossensten Phalanx der Gedanken; und 
wir mdchten lieber unser eigenes Meinen und Denken 
in diesetbc«! -Reiben stellen und ans ihnen Kraft emp&n- 
gen, statt die Kraft daran abzureiben, wenm wir es 
kdnnie»**. Warum nicht f Doch wir erfahren spater, 
wo das Unvermögen steckt Billig aber ist, was folgt: 
„Wir federn für uns nichts Anderes als die Bedingung 
aller Wissenscbaft, — freie Vnierfuehtmg der Sacke 
und die Sache als die Autorität, die d^ erkennende 
Geist allein anerkennt". . Top! Eingeschlagen I Wir 
athmen frei auf, wenn nichts Anderes dahinter steckt, 
und fordern für uns dasselbe. Aber, freundliehsttf 
Herr Gegner, nehmen Sie sieb in Acht mit der Saeie 
und mit dein erkennend«» Geiste! .JSodsAn keifst es:, 
„die Grundfrage des Systems ist die iogüche Frage, 
da die dialektische Methode des reinen Deafcens. die 
"absolute sein soll", womit dann näher durch Anfuhrmig 
asehrer Stellen aus Hegers Logik und £ncyklopädte 
der Status oontroversiae gebildet und insbesondere, dies 
berrorgeboben wird» dafs diese Methode „eorcAftie die 
allein wahrhaft wissenschaftliche Methode'* sein wpUe^ 
„eben so Schöpferin der Form, indem sie den imaia». 
nenten und nothwendigen Zusammenhang ersengt, als 



S^iiftpferin des Inhalts, da das Denken, das doroh sie 
begreifendes Denken ist, die fiesttinmtiieit des Inhalts 
otff sich entwiokelt'\ „Und mehr, als solehe Anssprii- 
ohe sagen, sagt die pbilosepbiscbe Tbat'\ Im Ver> 
laufe indessen einer kurzen Scfaildemng yon den legi* 
sehen und dialektischen Thaten der Hegerschen Me* 
thode im Gebiete der besondem philosephiseben Wis« 
sensehaften kommt bei Erw&haung der „Religionsphi- 
losophie, die in. T^Utger Abhängigkeit von der Logik 
steht", eine Steile Tor, gegen welche wir beim Status 
controTorsiae uns hier sogleich etwas emstüeher rer* 
wahren mfissen. Sie lautet: „Eine Theorie wie die 
weit Terbreitete^ dafs erst der denkende Mensohengeist 
den bis dabin unbewufsten Gott seiner seibat bewufst 
mache, konnte nur onter dem Einflufs" (und noch mehr 
aus dem MifsTerstlkadnifs) „einer logischen Ansicht 
entstehen, nach welcher das begreifende Denken den 
Inhalt aus sich selbst begreift^ keinen Temünftigen 
vrgedaehiem Inhalt empftogt, (ganz im Gcgenf heilt) 
sendem die Bestimmungen des Seins" (nftmlich die 
DenkbeMmmnngeny weil diese ebendeshalb im Denken 
schon liegen) „aus sich hervorbringt; sie konnte nur 
unter dem Einflufs einer logischen Ansicht entstehen, 
der'' (nach der Meinung und Einbildung nnseres Gegw 
ners, dessen Mirsverständnifs hier, wenigstens gegen 
uns, zu einer Verleumdung wird) „die ganze Voraus« 
setiung zum Grunde liegt, dafs das menschliche Den- 
ken, wenn es rem denkt, so schöpferisch ist wie das 
gdttlicbe und insofern das göttliche Denken selbst 
ist (?!)''' ^ii*® solche Insinuation müssen wir Acke- 
ren uns durchaus Torbitten und ablehnen. Für jene 
Theorie, die wir fiir einen Rückfall in die Natnrphilo* 
Sophie erklären, mögen sieh ron den Jöngeren disje- 
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Digen vdrantwoiteii, wele&e sie aiifdtelleii und veMhei- 
digeD. Wir erklären eine soiclie Annahme für eine 
Unmöglichkeit in der Sache, wie überhaupt Alles, 
was mit einem unbewursten Sein, blofser Substanz 
oder was es sonst für einen Namen trage, beginnt, 
schon yon yome an iiir eine Unwahrheit. Wir Aelte« 
ren wissen eben deshalb, dars wir alles Vem&nftige 
als ein Torgedachtes und swar von Ehr%keit Vorge- 
dachtes» und nicht blofs dem Inhalte, sondern diftnit 
sugleich aoch seiner Form nach, empfangen, dafs aber^ 
wenn dieses Yemiinftige aueh für ans und zwar als 
ein Vernünftiges werden und In den Besits miseres 
Winsens gelangen soll, wir dies unmöglich anders als . 
dadurch zu bewerkstelligen yermögen, dais wir uns die 
Mühe geben, es anf gleiche Weise, wie es die Sache 
aut ttch bringt, selbst zu denken und denkend an 
r^odueiren. Kann es doch, wie wir meinen, unser 
Gr^pier selbst nieht anders maeben und mols z. R,^ 
wenn er die ihm schon von Aristoteles Torgedaehton 
Begriffe und ersten Principiea zu seinem Elgentbum 
roaoheu will, sich die Mühe nicht Terdriefsen lassen^ 
sie ganz so wie jener wieder zu denken« Allein woher 
hatte Aristoteles diese ersten Principien und Begriffe, 
die auch wir schon als wahr und riehtif anerkennen 
und gelten lassen, insoweit wir nieht etwa das hei ihm 
noch Auseinanderfallende noch etwas einfacher .abzn- 
}eilen yerihögen! Wir geben daher zu einer noch frü- 
heren und älteren Quelle, ja der ältesten der Welt zu- 
rück, und finden dann den vernünftigen Inhalt nieht 
Uofs'in dem äufser lieh gegebenen Vernünftigen der 
Welt, sondern erinnern uns, dafs er auch schon die 
ursprüngliehe Mitgift unseres 'Yerafinftigen Denkens 
selbst ist, wie es alle MeBScben haben .und haben kön- 
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wmn. loBofeni also alles VernGttftige und 
Absolutrernönftige sehoo iinipr6D|;liob ist und als tin 
Gegebenes in oder aufser ans an uns gelangt, setsen 
vir es selbst und nach Manehes aufserdem foraus. 
Das Absolute selbst abfnr hat kaine Toraussetsnng) 
weil es anrserdem aach aieht das Absolofe wäre. I»- 
sofern wir daher den Gedanken des Absoluten avck 
för uns denkend emenera and reprodneiren, und erst 
von da an weifer gehen, können auch wir ihm keine 
Voraussetzung geben, weil es selbst keine hat, oder 
würden aufserdem die Sacke nicht lassen, wie sie nt, 
sondern sie ändern. AUein bis wir erst dahin kooimen, 
einen soleben absoluten An£Bag auch für uns machen 
au kdaaen,. da mafs gar Vieles rorber und vorangehen^ 
aater Andern das ganse Pbiiosopbiren anseves Cregaers 
selbst oder wenigstens ein ähnliches, karz dasjenige, 
was wir in nnaern phänomenologischen, psyohologi* 
selben, auch historischen Einleituagea zu behandehi und 
absnthun pflegen. . Unser Gegner scheint es zu über- 
sehen, dfifs es einen i^ppelien Anfang der Wissen* 
Schäften giebt, näuiiiok einen nur iuijeetiveny welcher 
dazu, dient, das eriiennende Denken des Anflirngers 
auf den Standpunkt der Sache und zur Erkenntnifs 
ihres allgemeinen BegrUFes zu erheben , und einen oA- 
feciiven^. welcher der Beginn der aus und nach ihrem 
Begriffe sich entwickelnden Sache selbst ist Das 
reme Denken aber ist blofs das Denken als Deaken 
oder dasjeaige, welches sicli zu seiner einfachen AH* 
gemeinheit und zur negativen Freiheit des EofscUas« 
ses, sieh nichts schon zmm voraui mit wahr gelten zn 
lassen, erhoben und damit au/cb von der Meinung und 
Voraussetwag des Empirismus gerein^t bat, als ob 
die Priacipien des Denkena und Seins nicht sehen ur- 
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•pruttf^cb im DenkeD selbst gegeben wftreOi und dann 
diese eiofachen Gedanken sich ffir sich in ihrer freien 
Allgemeinheit zum Gegenstände macht. 

Was nach dem Status controTersiae gleichsam zur 
confirmatio oder auch zur captatio beneyolentiae noch 
veiter aus der änfsem Geschichte der Hegel'schea 
Logik angefahrt und von fremden Anctoritftten und 
einer inneren Krisis in der Schule selbst gemeldet 
wird, können wir hier fiiglich fibergehen, da es 
auf die eigentlichen Beweise ankommt. Um aber 
auch unsrerseits uns genau zu versichern, auf wel- 
che Seite der Gegner seinen HauptangriiF gerichtet 
hat, «so wollen wir, ehe wir diese Beweise näher 
untersuchen, zuTor noch das Resultat yemehmen, in 
wrichein vom Gegner bereits smu Sieg gefeiert wird. 
Wir lesen a. a. O. S« 414: „Die dialektische Me* 
thode ist eine logische Hypothese. Fällt es denn so 
Schwer, ihr Wesen — ihre Wahrheit oder Unwahr^ 
heit — ^ aufs Reine zu bringen! — - Wenn wir unter 
einem wissenschaftlichen Terfahren ein solches verste- 
hen, das in sich nothwendig und allgemein ist'', (kann 
sehr wohl zugegeben werden; wir besorgen aber, das 
eigne wissenschaftliche Verfohren des Gegners machte 
weder das Eine noch das Andere sein) „so ist die 
Frage, die zor Entscheidung kommen mufs, einfach 
diese : Itt Heget f dialektische Jtleikede des reinen Den- 
kern ein wissenschafiliehes Verßihrenf — Nach den 
geführten Untersuchungen müssen wir sie rein und rund 
verneinen. (HörtI) Es soll nicht damit gesagt sein, 
dafs die dialektische Methode nicht relativ auch einen 
wissenschaftlichen Werth habe''. (Einigen also doch.) 
„Sie hat ihn vorbereitend nach dem Mafs der Aristote* 
lischen Dialektik, in wiefern sie die Begriffe sch&rfer 
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gegen einander treibt und bestimmt", (Grofse Ehre!) 
„aber niobt im Sinn einer absoluten Methode. Eine 
solche ist sie nicht. Sie hat eine g:rorse wissenschaft- 
liche Wirkung gehabt", (Eil) ),indem sie die logische 
Federung spannte ; aber sie hat sich darin selbst über" 
spannt. Sie bat nur die Bedeutung einer relativen 
Reflexion, aber sie ist keine absolute Production*'. 
(Was versteht der Yerf. darunter?) ,)Der Beweis ist 
geliefert und der Gegenbeweis ist noch immer sn füh- 
ren^ Dafs unser Gegner indessen von einem solchen 
Gegenbeweise sich nicht viel verspricht, erkennt man 
aus der weiter unten folgenden Aeufserung: „Der 
Unterzeichnete ist bereit, alles Ernstes die Untersu- 
chung von neuem aufzunehmen, wenn erhebliche Ge- 
gengrände gehend gemacht werden".* Wenn wir oder 
Andere also das Gluck haben, etwas Erhebliches da- 
gegen aufzubringen, wird uns der Feind von neuem 
vor die Festung rucken; aufserdem hoben wir den 
Donner seines Geschützes jetzt zum letzten Mal ver» 
nommen. 

Wir wissen nicht, ob in der Praiis der Kriegfüh- 
rung der Fall häufig vorkommt, dafs ein Angriff nach 
allen Regeln der Kunst angelegt, geleitet und ausge- 
fährt wird und dennoch gänzlich fehlschlägt, weil er 
auf eine Seite ging, «o sich der Gegner nicht mit sei- 
ner Haoptstärke befand. Wir glauben aber hier im 
philosophischen Kampfgebiete einen solchen Fall vor 
uns zu haben. Schon aus den da und dort eingeschal- 
teten und beigefügten Berichtigungen liefs sich entneh- 
men, dafs einige Kugeln fehl gegangen waren; Jetzt 
aber merken wir, da wir uns noch ganz wohl und un- 
verletzt fühlen, dafs die ganze Huuptbatterie falsch 
postirt gewesen sein inufs, selbst nach den Beweisen. 

8 
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Was uns durch diese daher, etwa auf den Flanken, 
zerschossen worden, darnach werden wir uns nachher 
umsehen. 

Unserem Gegner gilt, wie wir sehen, die dialeicti- 
sehe Methode als der Hanptpunct, als das Princip des 
HegePschen Systems. Wjr wissen wohl , dafs Yiele, 
auch in der Schule seihst, die Sache so anzusehen 
scheinen, insofern sie die Methode, die Form der Sa* 
che, im ersten Gliede voranstellen und sie damit selbst 
zur Hauptsache werden lassen, welche allerdings auch 
nicht ohne ihre nothwendige Form bestehen kann und 
in dieser ihre Lebendigkeit und Bethätigung hat. Al- 
lein wir können uns hier nur an Hegel seihst und an 
unsere Fassung der Sache halten. Wird die dialekti- 
sehe Methode ohne Weiteres zum Ersten, zum Princip 
gemacht, so sind alsbald die Gegner bei der Hand, 
welche sie als eine blofse Erfindung des 8ubjecti\en 
Denkens, ohne innere Nothwendigkeit und ohne Ein* 
Jieit mit der ohjectiyen Natur der Sache, darzustellen 
sich angelegen sein lassen! Die Dialektik der Me- 
thode, für sich allein festgehalten, ist so gut, wie jede 
sonstige Methode, dem unterworfen, wie es auch häufig 
genug geschehen ist, in einen bloCsen Formalismus und 
Schematismus oder seihst in Sophistik auszuarten, und 
macht so dann so wenig die Hauptsaclie aus, dafs man, 
wie z. B. auch Straufs und die Jüngeren es gethan 
haben, von dem eigentlichen Princip der Hegerschen 
Philosophie völlig abfallen und gleichwohl die Dialek- 
tik der Methode recht ordentlich üben und handhaben 
kann. Ist es doch Hegel selbst begegnet, dafs er im 
vollen Selbstbewufstsein seines Princips und der innera 
Macht und Lebendigkeit desselben, doch bei der Durchs 
jf&hrung und Anwendung seiner Methode, besonders auf 
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äufsere Gebiete, nicht immer, sei es aus Mangel der 
zureichenden und durchdringenden Sachkenntnirs oder 
aus sonst einem Versehen in der Auffassung des Ge- 
genstandes, die wirkliche objective Natur der Suche, 
die Sache in ihrer eigenen Form, zu erreichen wufste, 
ohne dafs darum sein eigentliches Princip wahr und 
richtig zu sein aufhörte. Ueberhaupt, wenn es sich 
um die wissenschaftliche Behandlung eines erst äufser* 
lieh aufzunehmenden Gegenstandes handelt, können 
wir mit all unserer Logik, wenn sie uns auch in ihren 
Kategorien und deren durchgreifender Bedeutung Mit- 
tel genug an die Hand giebt, um uns in dem Gegen- 
stunde zurecht- und seine Begriffsbestimmung auffin- 
den zu können , und wenn wir auch der HegePschen 
Logik nach ihrem höheren Staudpuncte wie nach ihrem 
innern systematischen Zusammenhange einen entschie- 
denen Vorzug vor der Aristotelischen Logik und Me- 
taphysik zusprechen müssen, doch selbst nicht anders 
verfahren, als auch Aristoteles verfuhr, in einer derje- 
Digen ähnlichen Weise, welche auch der Verf. der 
logischen Untersuchungen ins Leben zurückzurufen un- 
ternommen hat; ja wir müssen für manche besondere 
und untergeordnete Gebiete der bewundernswertben 
topischen Fertigkeit des Aristoteles noch den Vorzug 
eines gröfseren Reichthums von Anhalt- und Gesichts- 
puncten, von Untorscbeidungs - und Eintheilungsgrün- 
den las!$en. Wäre die Methode selbst schon das abso- 
lute Princip, so würde die Definitiou des Absoluten 
lauten müssen: das Absolute oder Gott ist die dialek- 
tische Methode, — was Hegel wohl mit Unwillen von 
sich gewiesen hätte. — Eben so pflegt nmn auch wohl 
den Unterschied zwischen der Naturphilosophie oder 
dem Identitäts- System und dem Uegel'schen so an- 

8* 
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zugeben, dafs der absolute 4>der substuotielle liibult 
bei beiden Gemeinschaft lieb derselbe, da&u aber aueh 
die absolute Metbode autgefunden und aufgestellt su 
haben, die wesentliche That Hegel's in der Geschichte 
der Philosophie sei. So wenig wir dieses Verdienst 
Hegel verkiiminern wollen, und so sehr auch in der 
Wissenschuft als Wissenschaft für die Entwicklung 
des Inhalts Alles auf die Methode ankommt und hier 
auch HegePs Methode denjenigen Werth hat, den er 
ihr selbst und den ihr Andere beilegen: so müssen wir 
doch der Ansicht widersprechen, als ob der Inhalt des 
Absoluten in beiden Systemen derselbe sei, da er viel« 
mehr schon von vorne herein oder als ursprüngliche 
Sache ein anderer, ja in deren bestimmter Fassung, 
auf welche es allein, nicht auf das Wort des Absolu- 
ten, ankommt, absolut verschieden ist. Hiedurch wird 
aber erst das Formprincip bestimmt, von welchem die 
Methode die nothwendige Folge ist HegeFs oberstes 
absolutes Priucip ist nicht ein blofs logisches oder nur 
formelles, sondern ein metaphysüches und objectivei. 
Erst durch die Fassung und Form der ursprünglichen 
Sache oder dessen, was schlechthin das Erste, das 
absolute Prius ist, was, wie wf iterhin sich ergeben wird, 
auf dem Unterschiede, ob es Subuianz oder Subject^ 
Natur oder Geist sei, beruht, wird auch die wissen- 
schaftliche Methode bedingt. — Von untergeordneter 
Bedeutung ist es auch, wenn man sagt, dafs das Prin« 
cip des Begerschen Systemes darin bestehe, die Prin- 
oipien aller früheren philosophischen Systeme in sich 
zu enthalten. Wenn das System sie auch alle vermöge 
seines hoben und allgemeinen Standpunetes umfafste und 
in sich schlösse, was indessen in der Geschichte der 
Philosophie erst durcbzufiibron sein würde, so hätte es 
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dieMlben doch nur als untergeordnete Momente io sieb« 
and es irllreD so dann wenigstens keine Principien 
mehr, sondern blofse Möglicbkeiten, mehr oder minder 
geeignet, zu solchen allgemeinen Gesicbtspuncten oder 
Begriffen, wie es Principien sind, erhoben zu werden^ 
weiche selbst an die Spitze des Ganzen treten, und 
denen die Totalität des zu Erklärenden, als durch sie 
auf eine durchgreifende Weise bestimmt, untergeord« 
net werden könnte. AHein ein jedes philosophische 
System muTs aueh sein besonderes, von den Principiea 
anderer Systeme sich bestimmt unterscheidendes Prin- 
cip haben, und ist nur dadurch ein System, dafs es 
ein solches hat. Seine Besonderheit aber beruht auf 
der bestimmten Antwort, durch welche es die im 
Gmndproblem der Philosophie enthaltene Aufgabe und 
Frage zu ihrer Lösung zu bringen unternimmt. Nur 
eine Philosophie, welche durch die Aufstellung ihres 
besonderen Principe eine solche Lösung unternommen 
hat, hat auch die Ehre, in der Geschichte der Philo- 
sophie als System unter den andern Systemen ihren 
Platz einsnnehmen. Hegel aber hat eben so bestimmt, 
als er die Grundfrage der Philosophie, näher in der 
ihm dnrch seine Zeit und Vorgänger zubereiteten Ge- 
stalt, fafste, schon in der Vorrede zur Pbänomenolo- 
gio aach eine bestimmte und entschiedene Antwort dar- 
auf zu ihrer Lösung gegeben. Wir werden dadurch 
aber nothwondig zur näheren Betrachtung dieses Gruod- 
problemes selbst zurückgeführt. Bei der ungemeinen 
Gedanken« und Begriffsrerwirrung , der man im Ge- 
biete der Philosophie und Theologie nun fast überall 
im Streite der Parteien und ihrer besondern Interessen 
begegnet, worin in dem, was man für Hegel'sche Phi- 
losophie geben oder nehmen sieht, sie selbst oft kaum 
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mehr eu erkennen ist, machte es ohnehin nicht über^ 
flüssig sein, wenn auch hier nur in möglichster Kürze, 
an das ganz Einfache zu erinnern und an das, worauf 
es überall in der Philosophie znvdrderst ankommt. 

Die Philosophie läHst ihren Begriff und Zweck 
schon in dem erkennen, was ihr auch ihre Entstehung 
gibt. Das denkende Bewurstsein begnügt sich nicht 
mit dem Unmittelbaren, nur Seienden, dem in oder 
aofser ihm Gegebenen, Vorgefundenen oder Vorhande- 
nen, wie es ist oder unmittelbar sich darstellt; es geht 
darüber hinaus und fragt nach den Gründen, Ursa- 
chen u. s. w. In dem nur • Daseienden als solchem, 
in der blofsen Existenz vermag es die Wahrheit, die 
Wesenheit, die eigentliche Realität nicht zu finden; 
sie liegt ihm in dem Andern ^ das es sucht, indem es 
sich vom Unmittelbaren abwendet, welches eben damit 
zur blofsen Erscheinung degradirt wird. Dies hat die 
Philosophie auch völlig mit der Religion gemein, für 
welche eben so wenig das Unmittelbare, Aeurserliche, 
Sinnliche, Irdische, die Dinge dieser Welt die Betleu- 
tung der Wahrheit und Realität haben, sondern viel- 
mehr als nichtig gelten. 

Eben durch das gesuchte oder gefundene Andere^ 
wie es dann auch sich näher bestimmen möge, soll auch 
das Erste, das Ungenögeode, von dem man ausging, 
erklärt und aus ihm abgeleitet werden. Man will da- 
her dieses nickt ah ein Erstes^ Unmittelbares, von $ich 
aus Seiendes stehen und gelten lassen, sondern nur als 
ein Gewordenes, Entstandenes, gesetzt und vermittelt 
durch ein Anderes. Das Denken will überall Vermitt- 
lung und befriedigt sich nur durch sie» hebt überall 
' die Form der Unmittelbarkeit auf und läfst das in ihr 
Gefundene, wenn es ihm gelten soll, nur als ein Vor« 
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mttteltes gelteo. Das Zweüe aber, zu welobetn man 
übergeht oder aufsteigt , uad durch weiches das ver- 
lassene Erste als aus ihm herkommend oder sich erge- 
bend erklärt werden soll, sind die Gründe, Ursachen, 
eigentliche Sache, Wesenheit, Substantiajitftt, das 
Anundf&rsich der Dinge u. s. w., im Allgemeinen oder 
selbst in möglichst umfassender und durchgreifender 
Aligemeinheit gefafst, die Prmet'pieny zunächst yiele 
oder mehre, wenn man sie unter sich selbst noch nicht 
näher zu vereinbaren weib. Die Philosophie wird so 
eine Wwemeha/t der Principien. Und dafs sie eine 
solche ist und es mithin nicht mit dem unmittelbar Ge- 
gebenen, dem empirisch Vorgefundenen als solchem und 
mit dessen Besonderheiten und Einzelheiten, sondern 
mit demselben nur als Folgen von jenen, als durch sie 
gesetzten Erscheinungen, viel mehr also mit den Prin^ 
cipien selbst als dem wahrhaft Ersten oder Früheren, 
was Aristoteles t6 <puaat 7cp6xepov nennt, oder mit. den 
letzten Gründen und dem Allgemeinen von Allem zu 
thon hat, das zum Mindesten sollte auch schon seit 
Aristoteles feststehen. Sich mit dem Empirischen ohne 
Weiteres, wie es ist, abgeben, es so in seiner unmit* 
telbaren Weise in das Bewufstsein übertragen und 
verpflanzen, was jedes Subject ohnehin schon ohne Phi- 
losophie thut, und über dieses Factum irgend eine 
dürftige psychologische Erklärung aufstellen, oder sonst 
in die "Vielheit und Mannigfaltigkeit der Dinge der 
Aufsenwelt blindlings hineingreifen uud ohne vorher 
festgestellte Principien an irgend einem Gegebenen als 
einem wichtigen Problem mit einem Einfall, den man 
über die Sache hat, einen Erklärungsversuch austei- 
len, das ist ein Geschäft, welches die Unphüoiophie 
treibt, welche sich für Philosophie ausgibt. Die Prin« 
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nisse, welche zagleieh die eigentliohe Sache selbBl und 
das Wesentliche des SachTcrbältnisses, wo es immer 
in der Erscheinung sich darbiete, auf eine dnrchgreU 
fettde und^ailgemeine Weise ausdrücken, stellen eich 
damit dar als die Principien alles Denkens und SeinSi 
Die weitere Aufgabe der Philosophie aber, so deren 
Lösung auch das Bedürfoirs des Denkens selbst, der 
Trieb nach Einheit treibt, ist, es nicht bei der Viel- 
heit der Principien bewenden su lassen, sondern die 
Tielen selbst als aus Einem obersten und höchsten Prin- 
cip fliersend und in ihrer Vermittlung, in ihrem Gesetst- 
und Bestimmtsein durch dasselbe nachzuweisen, mitbin 
aus Einem zunächst die andern Principien und durch 
sie alles Uebrige zu erklären. Auf dem Vt^ege der 
Abstraction vermag das Denken wohl diese Einheit 
und Allgemeinheit alsbald zu gewinnen, aber nur durch 
W^eglassung des bestimmten und besondern Inhaltes, 
und hat dann auch an dem Gewonnenen blofs etwas 
Leeres und Inhaltloses, eine abstracto, blofs formale 
Allgemeinheit. Bs kommt darauf an, diesen Inhalt in 
seiner Bestimmtheit und gleichwohl in seiner Vermitt- 
lung und Unterordnung unter das höchste Princip zu 
erhalten. Das Eine aber, aus welchem Alles seinen 
Ursprung, wie seine Ableitung und Erklärung hat, ist, 
was alle Welt Gott nennt, wie er auch näher gefafst 
und bestimmt werden möge, und die Philosophie das 
Abioiutey in dessen Fassung zugleich das tiefste phi- 
losophische Denken selbst seine letzte, absolute Befrie- 
fUgung durch die gefundene Lösung der vorgefundenen 
lälthsel und Widersprüche erhalten soll. Dafs ein 
solches Eines sei, ist überflafsig noch besonders be* 
weisen zu wollen; denn jedes Denken und Bewufstsein 
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hat 68 eoboD und vermag es niobt toii sieb abcuwei- 
aen, da es mit dem eignen sobstansielleo Leben des 
Geistes aiof das lonigste zasammenhängt. Gott abso« 
lut leugnen so wollen, w&re Verruektbeit. Wenn es 
mnen Atbeismns ^ebt, kann er sieb nur auf irgend 
eine bestimmte Fassang Gottes oder Folge einer sol* 
eben Fassnng beziehen; und in diesem Sinne sind 
allerdings diejenigen, welche ihre Fassangsweise filr 
die allein rechte erklärten, von jeher nicht müfsig ge- 
wesen, Anderen den Schimpfnamen Atheisten tu geben. 
Alles kommt aber darauf an, wie das Eine als das 
Erste und Ursprüngliche gefafst, oder ah voi es nach 
solcher Fassung bestimmt werde, nm dem Bewufstsein 
wirklich seine absolute Befriedigung zu gewähren; 
Hierin aber oder in der Art und Weise, wie das Ab» 
solute für das Wissen und Bewnfstsein ist, tritt zwi- 
schen Religion und Philosophie ein Unterschied ein, 
ohne dars jedoch die Philosophie darum anfbOrte, reli« 
giös zu sein und den Grundton der Religion verldre, 
Während nämlich für die Philosophie als Wissenschaft 
nach ihrem Begriff und ihrer Aufgabe es wesentlich 
ist, alles Andere und vom Absoluten Abhängige und 
zunächst die verschiedenen allgemeinen Principien selbst 
in ihrem innem Zusammenhange Imit dem Einen und 
in ihrer Vermittlung durch das Eine zu erkennen und 
nachzuweisen, bedarf die Religion als solche, so we« 
sentlich auch für sie eine bestimmte Fassung Gottes 
ist und so gewaltige Unterschiede es darin gibt, doch 
für sich und ihr Leben jener durch das erkennende 
Denken zn bewerkstelligenden Vermittlung nicht) da 
sie den absoluten Inhalt schon in unmittelbarer Ge» 
wifsbeit und in der eignen innersten Lebendigkeit des 
Geistes hat, von da aus er alle Weisen und Sphären 
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des Daseins uod des praktischen Lebens durdidringt« 
Eben so gilt ihr Gott, ohne nach dem Wie zu fragen, 
als Schöpfer und Erhalter der Welt, als die alles Da- 
sein durchdringende, in Allem gegeuwftrtige, Alles 
bestimmende und leitende, nicht weniger in der Natur 
als im menschlichen Geist und Gemuthe sich offen- 
barende und bethfttigende ewige Macht, Wirksamkeit 
und Lebendigkeit. Die Philosophie also hat diesen 
Inhalt der substantiellen Wahrheit, welche es eben so 
sehr an und für sich als auch die innerste .Wahrheit 
des Menschen selbst und in seinem Gemöthe das zu 
und in Gott Lebendig- und Freimachende ist, in sei- 
ner vermittelten Gestalt als Gegenstand des Denken$y 
nicht in seiner unmittelbaren praktischen Lebendigkeit 
selbst mehr, und damit die Aufgabe, diesen Inhalt 
auch in seinem Grunde, warum er die Waiirbeit ist, 
nicht fiir die unmittelbare Gewifsheit, die dessen zu- 
nächst unbedfirftig erscheint, weil im Zustande ihrer 
Klarkeit und ihrer schon unmittelbar gewissen Versöh« 
nung mit Gott für sie auch keine Räthsel und Wider- 
sprüche vorbanden sind, sondern fiir die denkende Er- 
kenntnifs nachzuweisen. 

Wenn man sagt, dafs die Philosophie, indem sie 
damit den Inhalt der Religion zum Gegenstand des Ver- 
standes und %\i etwas Abstractem mache, eben damit 
ihn ertödte, so thut sie dieses um nichts mehr als jede 
andere Wissenschaft mit ihrem Inhalte, insofern sie 
Theorie desselben, nicht Praxis ist, und hat noch vor 
den andern den Vorzug, dafs sie in ihrem Thun, weil 
ihr Gegenstand der absolut transcendente ist, selbst 
noch religiös bleibt. Andrerseits aber tritt auch fiir 
die Religion innerhalb ihrer eignen Sphäre, sobald sie 
Lehre wird, und schon darin, dafs sie als bestimmte 
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Confession ibreo Unterschied von andern nicht blors 
anzugeben 9 sondern die Wahrheit ihrer bestininilen 
Lehre auch zu beweisen hat, das Bedürfnifs hervor, 
Ton ihrem Sein aus und Glauben auch ein Wissen um 
sich und von sich und ein Denicen über sich zu wer- 
den, und kann somit als Lehre oder Theologie selbst 
nicht der Philosophie entbehren. Dieses Urtheil iiber 
den absoluten Werth der Religion, wie über ihr Ver« 
bältnirs zur Philosophie war auch ganz Hegel's eigne 
Ansicht. 

Die phäoMopAucie Frage nach dem ursprünglich 
£inen aber, welche sich alsbald als die Aufgabe, Got* 
tes Yerhältnirs zur Welt zu erkennen, darstellt, wird 
nicht gelöst und kann nicht gelöst werden, so lange 
man die beiden Glieder derselben, unter welchen nähe* 
ren Kategorien sie auch etwa gefafst werden mögen, 
wie z. B. des Grundes oder Urgrundes, des Urwesens, 
des Unbedingten oder Unendlichen, der-Ursache u. s. w. 
einerseits, dem andrerseits das äufserlich bestehende 
Dasein, die Existenz als das Bedingte, Endliche, Ge- 
setzte u. s. w. entgegentritt, auch nur in solcher Ai* 
gtraetion einander gegenübertreten und einen Gegensatz 
bilden lafst. Denn man hat damit statt eines wahrhaft 
Absoluten blofs eine Sphäre der Beiaiwiiäi erreicht, 
10 welcher die beiden entgegengesetzten Glieder Cor* 
relata sind, bei denen es sieb Ton selbst versteht, dars, 
wenn das Eine in di€$er Bestimmung gesetzt wird, dem 
Andern uothwendig tue entsprechende entgegengesetzte 
Bestimmung zukommt, und somit beide als gegensei* 
tig durch einander gesetzt und bedingt erscheinen \ und 
es ist kein Wunder, wenn einem Denken, welches die 
Natur solcher Keflexionsbestimmungen selbst nicht 
kennt, der Verstand bei der Sache ausgeht, die schon 
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von vorae berein verkehrt angele^ war. Die Frag.« 
würde dann vielmehr wieder zur Frage nach dem Ei- 
nen und der Beschaffenheit des Einen werden , durch 
welches beide Glieder, das eine wie das andere, erat 
möglich und gesetzt, und nicht blofs gesetzt, sondern 
auch vermiiieU wären. Um eine solche VerroittluDg 
also überhaupt und damit um die Erkenntnifs des In- 
nern Zusammenhanges von Beiden ist es za thun, wenn 
die Frage zu ihrer Ldsung gelangen soll. Eine Ver- 
mittlung aber ist nur möglich in der Erkenntnifs, dafs 
die zu vermittelnden Glieder nicht absolut verschieden 
seien, sondern jedes das andre, wenigstens an sich 
oder der Möglichkeit nach, schon in oder an ihm habe, 
oder selbst schon im oder am andern sei : so dafs in 
der vorliegenden Frage die Welt selbst schon Gott 
in oder an ihr, wie umgekehrt Gott die Welt, das 
von ihm Gesetzte, ebenfalls in oder an ihm haben mufs, 
wenn ein Uebergang von dem Einen zum Andern mög- 
lich sein soll. Die religiöse Gewifsheit hat nun Gott 
eben so gut, als sie ihn auch über der Weit hat, ihn 
auch schon in der Welt und in allem Endlichen ; nichts 
ist und geschieht ihr ohne Gott. Der Weg der philo- 
sophischen Erkenntnifs aber, welche auch das Wie 
davon zeigen soll, wird statt betreten, vielmehr gera- 
dezu abgeschnitten, wenn z. B. das Unbedingte dem 
Bedingten, das Unendliche dem Endlichen schroff ent- 
gegengesetzt und, statt beide mit einander zu vermit- 
teln, in dieser starren Abstraction gegenüber belassen 
wird. Es ist die superstitiöse Anbetung, welche der 
Verstand, statt, wie er meint, Gott damit einen Dienst 
zu erzeigen, vielmehr im Widerspruche gegen dasje- 
nige, was der Religion schon innerlich gewifs ist, nur 
fiem Götzen seiner Abstraction darbringt. Näher be- 
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trachtet über bestimmt sich von ihrem Ausgangspimote 
aus die Aufgabe, die Weit in ihrem. Bestehen aus den 
PrincipieD und xuletzt aus £inem su erklären, und so* 
mit das Grundproblem der Philosophie selbst alsbald 
dahin 9 dafs es die Lötung eines tVidenpruchei ^ wel* 
ober gelöst auch kein fVtder»pruch mehr sein^ soll, 
sich zur Aufgabe setzt, und zwar dadurch, dafs die 
durch das Denken gewonaeuen höchsten und letzten 
Allgemeinheiten, welche in der Welt ihr Dasein und 
Bestehen haben, wie Denken und Sein, Geist uud Na* 
tur, Subject und Object u. s. w., io der absoluten Vor* 
scbiedeuheit, in weleher sie im Dualismus gegen ein- 
ander auftreten, einen Gegensatz bilden, dessen Auf* 
' bebung gefunden werden soll in einer Einheit, welche 
Beides in sich vereinigt oder vielmehr das Setzende 
des Einen sowohl als des Andern ist. Es ist dabei 
selbst noch eine blofs äufsere Reflexion, vteim man 
zum voraus das Eine als ein solches bestimmt, wel* 
cbes eben so sehr beide Entgegengesetzte in sich ent* 
halten als auch selbst keines von beiden sein müsse, 
da es vielmehr auf die Nachweisung des Wie davon 
ankommt; und eben so ist es nicht hinreichend zu 
sagen, da/$ Gott diese Einheit sei, wie allerdings die 
gröfsten Philosophen anzunehmen nicht umhin kenn* 
ten, sondern auch hier vielmehr die Forderung diese, 
dafs, wie Gott diese Einheit sei, fftr die Erkenntnifs 
dargethan und die Einsicht in die Sache gegeben werde. 
Dies also ist die Grundat^fgabe der Philosophie, und 
jedes philosophische System nur dadurch ein System, 
daüs es in dem von ihm an die Spitze gestellten Prin- 
cip eine bestimmte Antwort auf jene Grundfrage er* 
tbeiit und zugleich von diesem Prinoip, welches seine- 
Lösung der Hauptaufgabe auf eine bestimmte Weise 
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enthält, darzuthun versucht, dafs es wirklich das durch 
Alles hindurcbgreifende und Alles erklärende Eine sei. 
Hieran hat jedes System zugleich seinen Maufsstab, 
an welchem es selbst in der ganzen Entwicklung und 
Durchfährung seines Princips als der Realisirung des 
Einen zu prüfen und in seiner Consequenz zu messen 
ist. Um uns hier blors an das Nächste des geschieht- 
lieh Vorangegangenen zu halten, braucht nur daran 
erinnert zu werden, wie in der Entwicklung der neue* 
ren Philosophie von Cartesius an das Problem der 
Philosophie als die Einheü von Denken und Sein ge- 
stellt und zu lösen versucht worden. Auch die von 
Kant der Philosophie gestellte Aufgabe, wie syntheti- 
sche Urtheile a priori möglich seien, an welcher Frage 
die neueste Entwicklung der Philosophie von ihm an 
ihren Ausgangspunct hatte, geht in ihrer Verknüpfung 
des empirisch gegebenen Einzelnen mit dem Allgemein 
nen und Nothwendigen, welches die Zuthat des Den* 
kens, des Apriorischen ist, ebenfalls auf eine Vermitt- 
lung des Denkens und Seins, in welcher dann näher 
Subjectivität und Objectivität als die beiden Hauptsei- 
ten des Gegensatzes sich fixirten« Wird der Gegen- 
satz nur als der von Denken und Sein gefafst, und das 
Sein nicht etwa, wie Von den früheren Metaphysikern, 
in der concreteren Bedeutung der Ausdehnung (res 
extensa) oder Materie oder überhaupt des Naturseins 
gecommen, so bietet sich auch alsbald die Reflexion 
dar, dafs der Gegensatz so kein reiner und absoluter 
sei, indem das Denken das Sein selbst an ihm hat und 
allen seinen Bestimmtheiten, den besondern Gedanken, 
den Vorstellungen, Phantasiegebilden, Willensbestim- 
.mungen u. s. w. das Sein nicht abgesprochen werden 
kann, wie denn auch Aristoteles die Kategorie des 



127 

Sein«, wie die, Eines zu sein (tö Sv xal t& Sv), eben 
deshalb, weil sie von Allem gelten, in seine besondere 
Begriffsbestimmung niebt aufzunebmen vermochte. Eine 
höhere und mit' der innersten Natur des Denkens selbst 
zusammenhängende Frage aber ist es, wie am Den- 
ken selbst als solchem das Sein sich von ihm unter- 
scheide, oder vielmehr wie es selbst das von seinem 
Sein sich unterscheidende sei, worauf wir nachher zu- 
rückkommen werden. Sehen wir nun zu, bis zu wel- 
chem Puncto geführt, Hegel in dem letzten System 
vor ihm das Problem d^r Philosophie antraf, so finden 
wir in dem sogenannten Identitätssysteni das Absolute 
allerdings als die Einheit, näher als die Indifferenz der 
höchsten Gegensätze, von Denken und Sein, Subject 
und Object u. s. w., ausgesprochen, erkennen darin 
aber alsbald auch den Grund, warum Hegel nicht da- 
bei stehen zu bleiben vermochte, theils schon deshalb 
nicht, weil das blofse Aussprechen dessen, was da« 
Problem der Philosophie sei, oder was das Absolute 
hienach sein müsse, noch nicht auch schon die wirk- 
liehe Lösung des Problems ist, theils auch, weil die 
in der Indifferenz als solcher gesuchte Lösung das 
Ganze selbst wieder auf die eine Seite fallen, und da- 
bei den zu lösenden Widerspruch noch als Wider- 
spruch stehen liefs, eben damit aber auch dem Denken, 
welches bei dieser absoluten Sache auch nur in einer 
absoluten VermMlung seine Befriedigung finden kann, 
diese Befriedigung nicht gewährte. Die Dialektik 
steigt wohl bis zu den höchsten und letzten Gegen- 
sätzen aufwand fordert dann deren Einheit, in welcher 
das Unterschiedene auch ein Nicht- Unterschiedenes 
sein soll. Dies ist die Aufgabe selbst, noch nicht aber 
auch schon ihre Lösung. Soll nun dies^ darin bebte- 
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ben, dafs die qualitativ yersobiedeuen und sich eatge- 
gengesetzten Selbständigkeiteii im Absoluten, in dem 
Alles Eins ist» etwa wie Basen und Säuren in einer 
neutralen Ghemiscben Solution, welche naob keiner yon 
beiden Seiten hin mehr eine Spur ibrer beiden Faoto- 
ren und eines Uebergewicbtcs oder Ueberschnsses der« 
selben zeigt und erkennen läfst, vollkommen getilgt 
werden und in dieser Neutralisation aufhören unter« 
schieden und selbständig zu sein:, so ist in dem Einen 
zwar als dem Dritten, welches statt ein wahrhaft All« 
gemeine» selbst wieder fär sich, ein Besonderes ist 
und aufser welchem daher jedes der Entgegengeseta* 
ten ffir sich sein thätiges und selbständiges JLeben führt. 
Alles wie mit einem Zauberschlage untergegangen und 
verschwunden, aber auch für die Erkenntnifs nichts 
gewonnen und der Widerspruch stehen geblieben, der 
weder in dem Absoluten selbst als der md^erenien 
(d. h. einer ohne Unterschied das Endliche auch als Un- 
endliches, das Bedingte auch als Unbedingtes, die Welt 
auch als Gott oder Gott als die Welt u. s. w. setzenden) 
Einheit der Entgegengesetzten, noch in dem quantita- 
tiven Uebergewichte des einen qualitativ verschiede- 
nen Factors über den andern bei ihrem selbst entge- 
gengesetzten Wiederheraustreten aus dem Absoluten 
seine Lösung gefunden bat. Ist die Voraussetzung 
oder Hypothese eines solchen Einen eine nothwendige 
Forderung fiir die Philosophie, so mufs es als eine 
noch höhere Forderung geltend gemacht werden, dafs 
jenes Eine auch ein Begreifliches sei und zwar in 'der 
Art und Weise selbst, wie es das vorher ^ich Wider- 
sprechende /Ur iick ielÖMt zu seiner Auflösung bringt 
und in sich als ein Nicht - Widersprechendes vereinigt. 
Es 'kann auch nicht blofs ein Resultat für uns und 
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so der Abgrund teiii, in welchen snletzt alles noch 
Verschiedene versenkt wird, sondern mufs als das 
Erste und Ursprüngliche Tielinebr selbst das Seilende 
des Verschiedenen, ja des absoluten Unterschiedes 
selbst sein, und darin, wie es dieses sei, sich erken« 
neu lassen können. Wir fordern daher das Eine als 
ein solches, welches durch seine Selbstonterscheidung 
in sich und von sich, ohne dafs es darin seine Identi- 
tät mit sich verliere, doch das Setzende des absolut- 
Unterschiedenen werde, aber eben so auch, und zwar 
nicht blofs fiir uns und unser Erkennen die längst ge- 
forderte Vermittlung enthalte, sondern von sich aus 
und für sich selbst, in seiner Urspriinglichkeit, das in 
seinem von ihm gesetzten absoluten Unterschiede und 
Gegensatte sich mit sich Selbstvermittelnde und in 
seiner Identität mit sich Wiederherstellende sei. Und 
wir behaupten, dafs die Erkenntnifs eines absoluten 
Einen von solcher Beschaffenheit die nothwendige höch- 
ste Forderung und Aufgabe der Philosophie sei und 
nur durch deren adäquate Losung auch dem erkennen- 
den Denken seine letzte und höchste Befriedigung, 
welche die Religion schon unmittelbar hat, gewährt 
werde. Es läfst sich aber alsbald erkennen, ohne hier 
noch weiter zu gehen, dars nur ein Selbst und eipi 
TiäiigeM und zwar ein Absolut- Thätiges und Lebendi- 
ges das geforderte Erste und Ursprüngliche sein könne. 
Wenn im Dualismus Denken und Ausdehnung als die 
beiden absolut verschiedenen Suhsianzen bestimmt 
werden, so haben sie eben damit doch Eines schon mit 
einander gemein, nämlich die Snbstaniialäüt selbst, 
und es wäre die Frage, einmal, was diese an ihr selbst 
sei, was es schlechthin heifse, Substanz - sein, und zwei- 
tens, wie sie ihrem Begriffe nach in ihrer Einheit mit 
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sioli doch auch des absoluten Unterschiedes und Ge« 
gensatzes föhig verde. Hier aber zeigt sich alsbald, 
dafs man mit dem Begriffe der blofsen Substanz nicht 
Tom Flecke kommt und die Substanz mithin selbst 
nicht der höchste BegriiF, noch der adäquate und er- 
schöpfende Ausdruck des Absoluten sein könne, sei es, 
dafs sie in ihrer absoluten Selbständigkeit als ein 
ruhendes vie schlechthin auf sich beruhendes Anund- 
fürsich • bestimmt - Seiendes , gegen jede Veränderung^ 
Indifferentes, genommen, oder dafs ihr auch Thätigkeit, 
Bewegung und Entwicklung verliehen werde, so lange 
ihr dabei das Sein selbst noch als ursprünglicher An* 
fang« Ausgangspunct und Grundlage gelassen wird« 
Wird ihr diese Basis aber genommen, so ist sie auch 
nicht mehr Substanz, noch selbst das Erste und Ur- 
sprüngliche, und das Absolute auch nicht in der Defi- 
nition der Substanz das Erste. Gerade dies aber ist 
es, wovon alles bisherige philosophische Denken, au- 
fser dem Hegel'schen, bis auf die neueste positive 
Philosophie herab, welche ebenfalls noch ein blindes 
und unvordenkliches Sein zu ihrem absoluten Aus- 
gangspuncte hat, und mfihsam und räthselhaft von da 
aus zu etwas Weiterem gelangt, sich noch nicht los- 
zumachen vermocht hat. Aber gerade hierin auch 
steckt der erste Fehler, das Trpwxov ijieuSoc, wenn 
das Denken nicht vor das erste Sein noch etwas Wei- 
teres zu setzen, nicht vor ihm noch ein Höheres, des- 
sen That das erste Sein ist, zu denken vermag. Alles 
Mifsverständnifs der HegePschen Philosophie hat hierin 
selbst seine erste Wurzel. Und doch ist es nur eine 
Erkenntni/iy um die es sich handelt, die dem Denken 
aber auch nothwendig erst aufgehen muf's, um ober die 
Sache urtheilen zu können, und ohne welche alles Phi« 
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losophireD, das neueste nicht ausgenommen, ein blofses 
Reflectiren bleibt. Schon von diesem Puncto könnten wir 
ausrufen : Verschafft euch doch, ihr Alle, die ihr mörde- 
risch über Hegel herfallet, ihn jämmerlich zerfleischet 
und, wenn ihr ihn auch nicht yerstehet, oder vielmehr 
eben darum, veil ihr ihn nicht verstehet, zum Abgrund 
der Hölle verdammt, verschafft euch doch erst diese 
Erkenntnifs, daPs nicht das Sein selbst als solches das 
Erste und Ursprüngliche sein könne, so wird euch 
auch das Uebrige klar und verständlich werden! Oder 
„flkllt es denn so schwer*', um in der Weise unseres 
Gegners zu reden, diese Erkenntnifs euch zu verschaf- 
fen, um dann, wenn ihr sie nämlich habt, „ihr We- 
sen — ihre Wahrheit oder Unwahrheit — aufs Reine 
zu bringen"? Ja, habt ihr sie nicht vielleicht schon 
unbewufstl Ist sie euch denn nicht schon mit dem Chri- 
stenthum gegeben, als die Wurzel alles christlichen 
Lebens, als das Princip alles Denkens und Wollens, 
als die Erkenntnifs aller Erkenntnisse? Was sagt ihr 
denn Anderes, wenn ihr nach dem Christenthume sagt, 
dafs Gott Geist sei und der Schöpfer Himmels und 
der Erden ? Sagt ihr denn da, dafs er blindes Sein von 
Anfang an, daPs er Substanz, dafs er Natur sei? Wes- 
halb hat denn die christliche Theologie sich nie mit 
dem Spinozismus vertragen können? — 

Es ist ein nicht unbedeutender, jedoch keineswegs 
nagelneuer Fortschritt für die Erkenntnifs gewesen, als 
man dazu gelangte, als die eine und alleinige wahr- 
hafte Substanz, als die wahre Wirklichkeit und Reali- 
tät der Welt die Vernunft selbst, die im ganzen Uni- 
versum nur sich selbst gleiche, 'überall mit sich iden- 
tische, in Allem wirksame, durch Alles nur sich aus- 
führende, alles Besondere und Einzelne überdauernd^ 
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und aus Allem nur sich zurückstrahlende Vernunft zu 
erkennen und hiemit zugleich alles Dasein nur in der 
Bedeutung eines durch die Macht der sich vervirkii^ 
cbenden Vernunft gesetzten und dadurch selbst ver« 
nünftigen Daseins zu fassen. Der hiebe! noch blei* 
bende Unterschied und Gegensatz war nur der, einer- 
seits einer $eienden und nur in der Weise des Seins 
thätigen, hervorbringenden und gestaltenden, andrerseits 
einer teüteftden und denkenden und mit dem Unter* 
schiede vom Object auch von sich wissenden Vernunft. 
Es war ein Licht zunächst, welches dem erkennenden 
Denken über der Finsternifs der objectiven Welt, des 
unerkennbaren Dinges -an -sich, des dunklen Nicht -Ich 
aufging, und wie mit Einem Strahle der auf die Schat- 
ten fallenden Erleuchtung auch die Möglichkeit eines 
philosophischen Verständnisses der Welt eröCFnete; 
denn aufserdem hatte die Thätigkeit des überall ein- 
dringenden menschlichen Verstandes nicht erst auf die 
Philosophen zu warten nöthig gehabt, um hinter die 
Natur der Dinge zu kommen und ihr verborgenes 
Ansicb zu entschleiern. Das Unerkennbare war nun 
\n ein Erkennbares verwandelt ; es war das Vernünf- 
tige selbst, was Jeder, wenigstens an sich oder der 
Möglichkeit nach, zur Erkenntnifs der Sache schon 
mitbrachte; das denkende Subject fand im Object sich 
selbst, seine Vernunft wieder. Dafs Alles, was ist, 
vernünftig sei und in seiner vernünftigen Einrichtung 
auch zweckmäfsig, was man eigentlich auch früher 
schon gewufst und geglaubt hatte, diese Erkenntnifs 
und die Erkennbarkeit davon traf aber zunächst und 
insbesondere die Natur, zumal da damit auch erst die 
Idee des Lebens, der Begriff der organischen Leben- 
digkeit dem erkennenden Bewufstsein aufgegangen war« 
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So weit folgte man leicht, wenn ee auch jetst noch 
hie und da Leute gibt, welche den Begriff des Lebens 
und der organischen Lebendigkeit noch nicht gefafst 
xtt haben scheinen. Auch die fromme Erhebung des 
Gemüths konnte Nahrung dabei für sich finden und, 
wie man auch vor Kant schon gethan hatte, Gott da- 
für preisen, dafs er zur Erkenntnifs seiner herrlichen 
und wundervollen, so weise und vortrefflich eingerich- 
teten Welt uns armen Geschöpfen auch die nöthigen 
Gaben des Verstandes und der Einsicht verliehen habe. 
Einem solchen Standpuncte scheint auch unser Gegner 
nicht abhold zu sein. So sehr dabei eigentlich die 
uns zum Objecto der Anschauung und des dann hieran 
sich knöpfenden Denkens gegebene Natur und natür- 
liche Welt das Ersle und die im Vordergrunde ste- 
hende Hauptsache ist, indem Gott als der unbekannte 
Thäter und Hervorbringer derselben noch ganz im 
Hintergrunde verborgen bleibt, so kann doch, philoso- 
phisch ausgedrückt und allgemein gefafst, auch dies 
Bcliou zu einem für die ErAennbarkeii der Wahrheit 
nicht unwichtigen 8atze führen, durch welchen der Satz 
der antiken Naturphilosophie, dafs nur das Gleiche das 
Gleiche erkennen könne, seine nähere Bestimmung und 
Vervollständigung erhielte. Wenn nämlich die Ver- 
jiunffc dieses Gleiche in der Welt und nur nach dem 
Unterschiede einer subjectiven und objectiven Vernunft 
sich Gegenüberstehende ist, so läfst es sich geradezu 
als ein Weltgcsetz hinstellen, dafs Beide auch nur für 
einander sind und schlechthin in Beziehung auf einan- 
der stehen, so dafs überall, wo es intelligente Subjecte 
und für dieselben Objecto und zwischen ihnen eine Be- 
ziehung giebt, das Wahrnehmungs - und Erkenntnifs- 
vermögen im Verhältnifs zu der ihm gegebenen Ob- 
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Jectivitftt steht und, indem so beide Seiten wie in einer 
prästabilirten Harmonie einander entsprechen und die 
objeotive in der intelligenten aufgeht, die Erkennbar- 
keit der Welt in ihrer Wahrheit und objeotiyen Ver- 
nünftigkeit eben so wenig zu bezweifeln ist, als man 
daran zweifelt, dafs die Thiere, welche für ihr Dasein, 
für ihre Lebenserhaltung und Nahrung auf ein beson- 
deres Element der unorganis-^hen Natur angewiesen 
sind, auch in ihrer Ausrüstung und Ausstattung schon 
von vorne berein mit der diesem Elemente entspre- 
chenden organischen Structur und erforderlichen Assi- 
milationsf&higkeit begabt seien. Aber auch auf diese 
Stufe oder Hohe der Brkenntnifs folgte der Spinozis- 
mus wie der Empirismus nach, und hält seine Voraus- 
setzung eben darin fest, dafs er auch nur hiebci ste- 
hen bleibt, statt darüber noch hinauszugehen. Der 
Unterschied beruht nämlich auf der Frage, viau das 
schlechthin Erste sei, ob die wissende und denkende 
Vernunft oder die zwar auch thätige, aber nur be- 
Wttfstlos thätige, mithin nur seiende Vernunft, und wel- 
ches von beiden,, das Denken oder das Sein, das dem 
Andern Folgende, aus ihm Hervorgehende oder durch 
das Andre Gesetzte sei* Für den Spinozismus nun, 
insofern er sich über seine ursprüngliche Einheit er- 
klären und es zu einer Entwicklung, zur Unterschei- 
dung des Besondern und Setzung des Endlichen brin- 
gen soll, und überhaupt für die Naturphilosophie als 
solche, d. h. diejenige, welche die Natur zum Princip 
der ganzen Philosophie macht, ist auch hier das ur- 
sprüngliche Sein, die Weise der Subttanz das Erste 
schlechthin) der absolute Anfang, dem nichts Anderes 
vorher geht, das vom Denken schlechthin als das Er- 
ste zu Setzende, das Nicht -nicht -zu -Denkende, das 
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iu blinder Noth wendigkeit Seiende, ^elcbes seineu 
Grund, seine Möglichkeit, seine Bedingung nur in sich 
selbst, nicht aufser sich bat. Das Wissen und Den- 
ken, das Bewufstsein überhaupt, kommt erst hinter- 
drein und windet sich auf irgend eine unerklärliche 
Weise aus dem Sein heraus, welches dann ein Be- 
wufstsein seiner selbst, d. h. ein blofser Reflex, ein 
Spiegel und Vorstellen dessen, was es ist, wird. In- 
sofern dieses urspränglicbe Sein doch zugleich Gott 
sein soll, so ist es ein werdender, in verschiedenen 
Evolutionen erst nach und nach zu sieb und zum Wis- 
sen von sich gelangender Gott. Dieser Gott, welcher 
das bewufstlose Sein zu seiner Voraussetzung hat und 
erst an und aus diesem zu seinem Bewufstsein kommt, 
ist eigentlich gar nichts Anderes als der Mensch, die- 
ser der Gott der Naturphiloäophic, das das Sein auch 
vorstellende Wesen; das Denken in der Welt mehr 
nur ein Accidens an der festen Basis und Substanz 
des Seins, für die Erklärung schon vom Materialismus 
her etwas lästig, ja beinahe entbehrlich, wenn nicht 
das eigene Wissen und Denken wäre und der Erklä- 
rung bedürfte. Eine ursprünglich selbstbewufste, den- 
kend selbstthätige , denkend schöpferische Intelligenz 
als absolut Erstes hat die Naturphilosophie nicht und 
kann keine nach ihrer Voraussetzung haben. Nicht 
viel besser, auch bei der Annahme der Erkennbarkeit 
der Objecto durch die Uebereinstiuimung der denken- 
den mit der seienden Vernunft, ergeht es dem Empi- 
rismus, welcher zwar nicht von oben und dem Ur- 
sprünglichen, sondern von unten und von aufsen anfängt 
und seine Blicke fest auf das empirisch gegebene Sein 
geheftet hält , wie denn überhaupt jeder Philosophie, 
welche die Wahrheit aufser dem Denken und dem 
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Geiste sucht und ilen Inhalt derselben nur von aufsen 
in Empfang nimmt. Da das, was ihn giebt, das Sem, 
die anrserlich angeschaute feste Wirklichkeit ist, so ist 
dieses auch das Erste, die Hauptsache, und das die- 
sen Inhalt reflectirende und blofs in aligemeinen For- 
men nachbildentle , für sich aber inhaltlose und das 
Sein schlechthin voraussetzende Vorstellen und Den* 
ken erst das Zweite, und eben so wichtig auch die 
Antchuuung^ ohne welche kein Inhalt für das Denken 
sein würde. Wenn hiebei auch die unmittelbare ftufsere 
Existenz um ihrer Veränderlichkeit willen nur als Er- 
scheinung angesehen wird, so ist doch das ihr Zu- 
Grunde- Liegende oder hinter ihr Verborgene, das 
Wesen, ebenfalls wieder ein Sein, nur ein mächtige- 
res, weil ausdauernd und beharrend. Belege zu dem, 
was wir hier bezeichnen, finden wir in den logischen 
Untersuchungen bei unserem Gegner selbst. Allein die 
nothwendige Coosequenz des Empirismus Ist, gröber 
oder feiner, der Materialismus. Denn dasjenige, wo« 
von all unser Gedankeninhalt herrührt, ist die abso- 
lute Realität selbst, und als solche gilt, da f&r die 
Erfahrung nichts Anderes vorhanden ist, die unmittel- 
bare äufsere Existenz, nur in ihrer höchsten Abstraction 
als das für sich formlose, aber aller Formen und Bil- 
dungen fähige, in allem Wechsel bleibende und behar- 
rende Substrat aller Existenzen, d. i. die Materie^ 
wenn auch die in der Materie erscheinende bildende 
und entwickelnde Thfttigkeit oder Kraft, wie man sie 
hier zu nennen pflegt, von Stufe zu Stufe sich stei- 
gernd bis zu den Erscheinungen des Lebens und leben- 
digen Organismus als zweckmäfsig organisirte und 
organisch thätige Materie* fortgeht. Das Denken er- 
scheint dabei ebenfalls nur als ein Naturproduct, 
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aueh etwa als das böebBte^ und nur als der Reflex 
des Seing, des fiberall aioht Loszuwerdenden, wenn 
nach einem Ersten gefragt wird. Ganz consequeut gibt 
es daher für den Empirismus und Materialismus auch 
sonst keinen Gott, am wenigsten den vom Theismus 
von der unmittelbaren Existenz, der natürlichen Welt, 
als Subject noch fiir sich unterschiedenen Gott, eben 
weil er so kein Gegenstand der Erfahrung, die Erfab- 
rung aber Alles ist. In der Religion, sumal der christ- 
lichen, ist Gott im Bewufstsein das allein Wahre, das 
innerlich Gewisseste, dasjenige, was das Bewufstsein 
nicht blofs wesentlich und substanziell erfüllt, sondern 
aueh den sonstigen Inhalt desselben bestimmt und 
durchdringt, nnd worauf als das Eine alles Uebrige 
bezogen wird. Eben so auch in den der Religion hierin 
entsprechenden, insbesondere den idealistischen Syste- 
men der Philosophie. Wenn aber das Bewufstsein 
den es ganz und allein füllenden und ihm allein als die 
reale Wahrheit geltenden Inhalt anderswoher und von 
aufsen bat, wie im Empirismus und Materialismus, wo 
sollte da noch Platz sein für den Gott des Theismus f 
Er ist für eine solche Ansicht uod Denkweise ein hors 
d'oeuvre, etwas Ueberflüssiges, etwas, was aufser der 
schon für sich feststehenden und geltenden eigentlichen 
Sache steht und durch keinen innern Zusammenhang 
mit ihr verbunden ist. Wenn man gleichwohl zur An- 
nahme desselben sich aus irgend einem Grunde, einem 
subjectiven praktischen und religiösen Bedürfnisse oder 
sonst einem noch übrig gebliebenen Scrupel bewogen 
findet, so wird der Uebergang dazu immer nur auf eine 
üufserliohe Weise gemacht und ein Weg dazu betre- 
ten, wie in den sogenannten Beweisen fiir das Dasein 
Gottes. Dieser Gott ist daher immer nur eine blofse 



138 

Forderung, etwas auf köustiicheui Wege Brsehlosse- 
nes, eio Product der Reflexion, dadurch gewonnen, dars 
an der Welt, trotz ihrer Vortrefl^licbkeit und Abge- 
schlossenheit in sich, trotz ihrer den Sinnen und dem 
Bewufstsein unwiderstehlich sich aufdrängenden Rea- 
lität, ihrer unverwüstlichen Dauer und Festigkeit, doch 
noch irgend eine Lücke und Unvollkommenheit, irgend 
ein Mangel ausfindig gemacht wird, der sie als etwas 
Endliches, Bedingtes, nicht von sich aus Seiendes er- 
scheinen läfst und daher zur Annahme und Yoraus- 
setzuug eines Anderen aufser ihr als ihres Grundes 
nöthigt. Einem solchen Gotte der blofsen Reflexion 
kann die Religion den Gott ihrer innern unmittelbaren 
Gewifsheit und ihres Glaubens getrost entgegensetzen, 
weil sie an ihm einen unendlich tieferen Gehalt, etwas 
unendlich besser das innerste Uewurstsein Erfüllendes 
und Befriedigendes hat. Man fehlt aber von dieser 
Seite nach einem einmal gegen die Philosophie ge- 
fafsten ungünstigen Yorurtheile, nicht anders als es 
alle irrigen und schlechten Ansichten vom Denken auch 
thun, darin, dafs, während Gott der Religion doch 
sonst als die überall t hat ige und wirksame, die äufsere 
Welt wie das Bewufstsein selbst und das ganze Ge- 
müth durchdringende und substanziell erfällende Macht 
gilt, das Denken dabei so angesehen wird, als ob es 
allein das von Gott Vergessene und Verlassene, nur 
seinem eigenen Belieben und dem Zufall seiner Mög- 
lichkeiten Ueberlassene wäre$ Gott soll überall sonst 
sein und sich wirksam bezeigen, nur nicht im Den- 
ken, welches allein im Universum das Privilegium hat, 
gleichsam neben oder aufser Gott herzugehen und nicht 
etwas schon ursprünglich von Gott Bestimmtes und 
durch ihn Brßilltes und Geleitetes zu sein. Gleichwohl 
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tritt aber auch bei jenem blofs Foraasgesetztcn Gatte 
selbst, wenn Dun weiter von seinem Wesen gespro- 
oben werden soll, von neuem die Hauptfrage ein, ob 
er ursprünglich oder, wenn man will, vorzugsweise ein 
Denken oder ein Sein, oder wie etwa Beides in Ei- 
nem sei. 

Also nochmals, Denken oder Sein? welches von 
beiden ist das Früherei Es ist aber eine sehr einfa- 
che Erkenntnifs, ja ein Factum, dafs es überall kein 
Sein gibt ohne ein Wissen und Denken, und dafs alles 
Sein nur istJÜr ein Wissen und Denken. Ja, wir 
können unseren Gegner und wer sonst darauf einzu- 
gehen Lust hat, unbedenklich auffordern, uns irgendwo 
ein Sein aufzuzeigen, welches nicht für ein Wissen 
und Denken und von ihm getrennt wäre. Krug seli- 
gen Angedenkens hat diese unmittelbare Verknüpfung 
von Wissen und Sein als ein Factum in unserem 
Bewufstsein und zwar als ein unerklärliches, und das 
Gebeimnirs der Sache zugleich als einen der absolu- 
ten Grenzpuncte der Philosophie bezeichnet, über wel- 
chen man nicht hinausschreiten dürfe. Man wird 
uns hoffentlich nicht die Thiere entgegenhalten, bei 
denen, wenn auch eine Art von Reflex des Gegen- 
ständlichen, doch bein eigentliches Wissen und noch 
weniger ein Denken zu finden ist. Was für die Thiere, 
d. h. überhaupt für die Empjindung ist, das ist nur 
der ganz besondere Inhalt des jedesmal Empfundenen, 
das particulärste Einzelne, wovon sich nach Kant nicht 
einmal sagen läfst, dafs es die Materie sei, was dem 
Empfinden gegenständlich entspreche. Denn es ist 
der Gedanke, der hinterdrein kommt und dieses Ent- 
sprechende in seiner abstracten Allgemeinheit gefafst als 
Materie bezeichnet. Für die Thiere gibt es als Unter- 
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sobiede im EmpfindeD wobi ein GeBehenes, Gebörfes^ 
Geschmeoktesu. s. w., aber trotz ihres EinpfiDdens nicbt 
einmal eine Anschauung ; denn die Anschauung setzt 
das Denken voraus $ noch weniger aber eine Materie 
und ein Sein überhaupt; denn Materie und Sein sind — 
Gedanken. Was das Denken mit diesen Namen be- 
zeichnet, ist ein schlechthin Allgemeines, welches als 
solches nirgendwo in der sinnlichen Welt existirt. 
Wie sich nirgendwo die Materie oder eine formlose 
Materie aufiEeigen läfst, eben so wenig gibt es auch 
ein Semy welches nicht irgendwie schon ein besonders 
bestimmtes wäre. Das Sein in seiner Allgemeinheit, 
wie alles Aligemeine überhaupt, desseu besondere Be- 
stimmtheiten, die Kategorien, selbst wieder Allgemein- 
heiten sind, gehört nur dem Idealreiche des Gedankens 
an. Man spricht wohl vom Sein, als ob es ein hand- 
greifliches wäre, da es doch so ein nur Gemeintes, so 
Nicht - Existirendes ist, und man weifs nicht, dafs man 
es dabei nur mit Gedanken zu thun hat. Die Katego- 
rien als Allgemeinheiten des Denkens gehören auch 
nur dem Denken an, wenn gleich alles Besondere und 
Einzelne nach ihnen existirt, und können auch nicht 
anderswoher als vom Denken stammen. Fragt man, 
wo denn das Allgemeine^ wenn es auch nicht al» toi" 
eies eine äufsere und unmittelbare Existenz hat, doch 
überhaupt im Universum anzatrefl^en sei, so ist die 
Antwort: es hat seine Existenz nur im Denken y und 
nicht allein dies, sondern das Denken und auch nur 
das Denken, von der Seite, dafs es selbst tW, (was 
man ihm doch nicht wird absprechen wollen) ist auch 
selbst das Seiii oder AieExittenz des AUgen^emen alt 
solchen oder der Totalität aller besondem, wenn auch 
in ihrer Besonderheit und ünterscbiedenheit zunächst 
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noch nicht gesetzten Bestimmungen. Und wir geben 
dies vorläufig selbst als eine Definition des Denkens, 
besonders fiir Solebe, welche sich mit dem Denken 
etwa noch in Verlegenheit befinden, was sie aus ihm 
machen und wo sie ihm im Universum seine Stelle 
anweisen sollen. Das Erste und Ursprüngliche aber 
ronfs doch auch wohl das absolut- Allgemeine sein. 
Wenn aber das Denken selbst tt/, so fragt sich, wie 
dieses Sein und dann das Sein schlechthin, weil Sein « 
Sein ist, mit dem Denken zusammenhängt. Wir ge- 
ben daher weiter und behaupten, dafs urtprüngück 
das Sein das Denken voraussetzt, dafs es, wie nur 
ySr das Denken, so auch schlechthin nur durch das 
Denken, nur durch dessen Thai^ und das von ihm Ge^ 
setzte ist. Gott als das ursprüngliche und absolute 
Denken ist selbst erst /Ur sich das Setzen seines Seins 
und dadurch das Wissen von sich und seinem Sein, 
und ist dieses als die absolute and ursprünglicke TM- 
tigkeit. Es ist wohl, von uns aus betrachtet, zuerst 
unsere Reflexion, dafs das Denken selbst auch ist; 
fUr es selbst aber ist dieses Sein nur erst durch seine 
eigene That^ durch sein eigenes Setzen, dadurch, dafs 
es als absolute Selbstthätigkeit das sich von sich selbst 
Unterscheidende und damit erst sein Sein als Sein sich 
gegenständlich Setzende ist, so dafs das erste Sein^ 
von welchem überhaupt die Rede sein kann und wel- 
ches die Bedingung alles übrigen Seins ist , schlecht- 
hin nur in Folge dieses absoluten Actes ist und mithin 
das ursprüngliche Denken als das Absalut- Erste zu sei* 
ner Voraussetzung hat, dessen Product es eben so wie 
das ebenfalls darin erst entspringende Wissen als Wis- 
sen von einem iS^ii ist. Wenn daher Andere lieber 
das Sein zum Uranfiinglichen machen wollen, so leug- 
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nen wir dieses nicht blors, indem wir vielmehr die 
angegebene absolute SelbiUhäiigkeü an diese Stelle 
setzen, sondern nennen es auch geradezu eine Unmeg^ 
Uchkeii^ dafs das Denken und eine telbtibettuftie In- 
tel/igenz^ wenn sie nicht schon urtprüngUch und s'elbti 
das Erste waren, je später und erst hinterdrein hät- 
ten in die Welt kommen und aus einem bewufstlosen, 
wenn auch etwa thätigen Sein hervorgehen können. 
Wenn überhaupt nur eine Thätigkeit und swar eine als 
Selbst sich mit sich vermittelnde Thätigkeit nach der oben 
aufgestellten Forderung an die Spitze der Welt gestellt 
werden kann, um die absolute Aufgabe der Philosophie zu 
lösen, so läfst sich auch aus dem Begriffe der absoluten 
und schlechthin allgemeinen Thätigkeit selbst zeigen, 
dafs es nur eine mtetligente Thätigkeit, wie das Denken 
als absolutes und ebendamit auch schaffendes Den* 
ken, sein könne. Nur dadurch kann auch der oben 
besprochene Widerspruch, welcher in einer ruhenden 
und starren Einheit als Indifferenz der Gegensätze, wor- 
nach alles Endliche selbst und unmittelbar zugleich auch 
das Unendliche n. s. w. und umgehebrt sein miifste, 
etwas Unlösbares, weil Unbegreifliches bleibt, seine 
Lösung finden, im Allgemeinen schon darin, dafs, wenn 
das Absolute nothwendiger Weise Identität und Unter- 
schied in Einem sein mufs, dies in einem thätigen 
Selbst^ welches sich in sich selbst unterscheidend und 
entzweiend, durch seine Selbstbestimmung und in sei- 
ner Selbstbethätigung in und aus sich von dem Einen 
zum Andern übergeht, und in seiner Thätigkeit nicht 
von sich, noch aufser sieh kommt, sondern in allen 
seinen Unterschieden und Bestimmungen steh selbst 
gegenwärtig bleibt, weil das Eine wie das Andere es 
selbst und das Seinige und das von ihm Gesetzte ist, 
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etwas gar sehr fiegreiflichea wird, wie schon bei Aristo- 
teles eine Substanz, welche successiv der Träger ent- 
gegengesetzter Bestimnnungen wird, gar nichts Wider- 
sprechendes enthält, ob sie gleich als Substanz noch 
nicht das selbst Setzende derselben ist. Ja, es sollte 
Tielmehr für Jeden das Begreiflichste sein, da schon 
jedes selbstbewufste denkende und wollende Ich die 
Lösung jenes Widerspruches enthält, indem jedes, 
alles Unterschiedes wie des Entgegengesetzten fähig 
und dazu übergehend, doch nicht das mit sich identt« 
sehe Eine zu sein aufhört, sondern in allen iemen Un- 
terschieden und Bestimmungen bei $ich gelbtt ist und 
bleibt und sich selbst behält. Eben darin aber auch 
nur, nicht in einem Spinozistiscfaen Gotte, dessen Grund- 
bestimmung das Sein, und eine blinde, starre Nothwen- 
digkeit ist, yermag auch umer SeibsiAewi^ftUein seine 
eigene /eizte Befriedigung zu finden, dessen absolu« 
tes Bedürfnifs ein Gott nur als ein ursprünglich $elb$t^ 
hew^fttet inteliigefUet ^ denkendes und wissendes We^ 
sen^ als ein Alles umfassendes, in Allem mächtiges 
und Alles, auch unser eignes Innere, wissend durch- 
dringendes absolutes Selbst und Subf^et ist und sein 
kann. Wenn daher ein anderes, mehr oder minder 
auf Spinozistischen Grundlagen ruhendes Philosophiren, 
welches sich nicht vom Sein als dem Ursprünglichen 
und als der Basis von Allem loszuwinden vermag, noch 
Gnade in der Welt gefunden hat, so darf auch wohl 
eine verfolgte, weil gänzlich verkannte und mifsver- 
standene Philosophie, welche ein ursprüngliches Den- 
ken als das Sein - Setzende und Schaffende an die 
Spitze der Welt stellt, sich zu ihrer Erhörung noch 
Hoffnung und Muth machen. Es ist ja eigentlich, was 
sie will und fordert, nichts Anderes als das Bedürfnifs 
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und die Bitte einea jeden gemeinen Mannes von reli- 
giöser Erkepntnifs und Gesinnung, nicht das Sein, was 
wir mit den geringsten Creaturen gemein haben, son« 
dem dasjenige, was unseren absoluten Vorzug vor 
allen andern Creaturen ausmacht, das Denken U9id 
Wüten m seiner abtoluien und ursprUngiieken GestaUj 
sich als das Oberhaupt der Welt voranstellen zu dür- 
fen, schon deshalb, weil nur unter dieser Bedingung 
eine weise Weltregiernng und allgemeine Vorsehung 
aiöglich ist, und weil jedes denkende und wissende Ich 
nur darin auch zu seiner eigenen unendlichen Erhe- 
bung, zu seiner unendlichen Selbstgewifsheit und zum 
Selbstbewurstsein seiner Freiheit gelangt. Die specu- 
lative Philosophie hat zu ihrer ewigen uud absoluten 
Wahrheit, welche für sie die intelligente absolute Thä* 
tigkeit, VTirkliohkeit und Lebendigkeit selbst ist, kei* 
neu anderen Gott als denjenigen, den auch die christ- 
liche Religion dafür anerkennt, und ihr Geschäft be- 
steht in dieser Beziehung nur darin, dasjenige in seiner 
entwickelten einfachen, aber absoluten Gedankenform 
auch zur denkenden Erkenntnifs zu bringen und für 
dieselbe zu rermitteln, was jedes wahrhafte religiöse 
BewuCstsein schon impliofte und unentwickelt in unmit- 
telbarer Gewifsheit in sich hat und was seine eigne 
substanzielle Wahrheit und sein innerstes Leben aus- 
macht. Kurz, für unsere speculative Erkenntnifs gilt 
Gott nur als Geiti^ d. h. als absolut denkendes und 
denkend -thätiges, eben damit intelligentes und selbst- 
bewufstes Selbst und Subject. Denn indem wir es 
genau nehmen, ist auch das wichtig, dafs wir im Ab- 
soluten das Wissen nicht etwa nur als einen R^ex 
des ibm vorangehenden Sems, wie dies wohl beim 
menschlichen Wissen der Fall ist, sondern vielmehr 
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als die iMiinittelbare Folge des ibm f orüngehenden Den^ 
keos ftissen, welches io dem absoluten Acte seiner 
Selbstunterscbeidung mit dem Setzen seines Seins sieh 
aaob xnm Selbstwissen seiner macht und bestimmt. 
Eben darin aber ergiebt sich aaeb zur oben angege- 
benen ersten Definition lies Denkens seine zweite^ hö- 
here und jene ecste genauer bestimmende Definition^ 
dars das Denken nämlioh niobt blofs das 8etn des 
Allgemeinen, sondern Tielmebr seine Maehi und Be^ 
tkäügumg oder das sich durch seine Thätigkeii oder 
Energie selbst ent für tnck als das uBendlich Allge- 
meine, was es an Höh (dovdtist) ist. Hervorbringende 
iet. Sagt man , dafs Denken und Sein zusammenge- 
nommen den Inhalt der Welt ausmachen, so ist dies 
nicht ganz genau geaprodien. Denn was fiberhaupt 
ist, ist 1) das Sein det Alfgememem als solchen, d. h* 
als der alle besondere Bestimmtheit noch uniinterschie- 
den, aber naterseheidbar in sich als mit sich identi- 
scher Einheit eiaschliersenden Totalität i 2) das Sem 
der, jeder einsein für sieb unterschiedenen und gesetz- 
ten besondem Beitmmiieiien selbst oder die ftursere 
unmittelbare Existenz, welche um der Getrenntheit 
der für sich bestehenden besondem Bestimmthettea 
(Substanzen) willen sieb mir als ein allgemeines Aufser- 
etaander verschiedener, aber innerlich verbundener und 
in Zusammenhang und Beziehmg' zu einander stehen* 
der Existenzen darsteilen kann; und 8) die TJÜU^keiij 
als die Maekt d€§ GaMnen, weMie eben so sehr das 
Unterscheiden, vereinzeMfe Setzen und VerwirfciicheD 
der besonder« BestiuMMtheiten ist, als auch sie alle in 
der Einheit erbftit und zur Ebheit zurttckfiihrt. Diese 
absolute Thftligkeit ist ffir uns nu keine andere als 
die inteHigente ThiUigfceit eines ewigen ursprüglichen 
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und absoluten Deokens, welches eben so wohl sehen 
innerlich das Unterscheiden aller besonflem Bestim- 
Diang;en seines absoluten Inhaltes und deren Setseo 
und Vergegenwärtigen für sich zu seiner absoluten 
Erfüllung, mithin das sich als absolute Allgemeinheit 
Setzende, als auch die schdp/erücke Macht ist, welebe 
jeder innern Möglichkeit auch ein äufseres unterschie- 
denes Dusein, eine vereinzelte för sich bestehende 
Wirklichkeit verleiht, welche zu ihrer Mitgift vom All- 
gemeinen, wober sie stammt, ihren besondern Gedan- 
ken als ihre eigene Allgemeinheit und wesentliche Natur 
und als die innerlich sie leitende und bewegende Macht, 
woran sie ihren Halt hat, niitempfiingt, wornach sie ah 
eigene Thätigkeit, auch unbewufst, ihren besoadern 
Zweck zu erfüllen im Stande ist. Das ursprttngliche 
Denken aber ist das absolut und unendlich Allgemeine 
nicht als ein ruhendes, nicht blofse Idee, sondern nur 
als seine eigene unendliche That und nie aufhörende 
Bethätigung, und als diese sich ewig för sich setzende 
und verwirklichende und in aller Unterscheidung sich 
auf sich a/f Seibii beziehende Thätigkeit schleditbin 
nicht Substanz, sondern SubjecL Wirklieb und wahr- 
haft ein Subfect zu sein , ist auch für jedes endliehe 
Wesen seine höchste Aufgabe, welche das sie in sei- 
ner Art Erreichende aber auch nur darum erreichen 
kann, weil Gott schon das absolute Subject ist. 

-Wir kommen nun, nach dieser langen Erörterung 
und Auseinandersetzung, endlich auf Beg^t zuröok. 
Wdches. ist also der. von ihm in der Philosophie be* 
gang^ne unerhörte Frevel? Ganz der nämliche, den 
auch wir eben in dieser Auseinandersetzung begangen 
Imben, wennrer sagt, dafs Alles darauf ankomme, das 
Walure nicht i als Sm^iamft^ aondem als Suifeeiy d. h. 
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ah Oeüt^ zo fassen, and dafs das Absolute nur Thft- 
tigkeit, ewig sieb mit sich selbst vennittelnde Tbätig* 
keit, diese aber das absolute Denken sei. Denn auch 
Ton der als das Absolut- Allgemeine alle Wahrheit 
und alle Realität in sich sehliefsenden Idee sagt er, 
dafs sie zwar alt $eiend genommen SuAsianz sei, viel* 
n^r aber als Proeefi^ d. h. als Thätigkeit, die durch 
ihre dgene immanente Dialektik, d. i. ebenfalls Thä- 
tigkeit, sich in sich zurückführende Subfeciimtäi^ Den- 
ken und Unendlichkeit sei, womit er zugleich diese 
abtäluie Subjectivität von der ettueUigeu^ und dieses 
anundfürsichseiende ohfectwe Denken, welches an ihm 
eelbst und für steh Subjeet ist, Ton dem einsetttgenj 
d. h. unserem, erst in dem weiteren Urtheil der Idee 
zur blofsen und bleibenden SubjectiTität herabgesetz- 
ten Denken unterscheidet. Wer ihn nicht mirsyerstebt 
und nicht seine falschen Voraussetzungen in ihn hin- 
einträgt, kann in seiner Philosophie auch nichts An- 
deres finden. Eine andere Frage ist es, wie er diese 
6runderkenntnifs im System der Philosophie ans« und 
durchgefährt hat, welche wir hier indessen noch nicht 
zu beantworten vermögen. Hegel aber ist es, der 
gerade durch seine Erkeantairs und Passung des Ab- 
soluten als Subje^es dem Spinaztsmn» und aller Phi- 
losophie^ welche das Se^ als das UranPängliche und 
damit die Nminr zu ihrem Prineip bestimmt, ein Ende 
gemacht bat, so dafs das Wiederanftauchen eines soU 
eben Princips, wo und wie es auch yorkomme, nur 
als ein Rückfall auf eine frühere, untet geordnete Stufe 
«ad in das filr die philosophische Erkenntnifs bereits 
Ueberwandeae betrachtet werden kann. Es läfst wohl 
die Natur in der bewurstlosen Thätigkett ihrer Ent- 
wickluag und im Unterschiede yon dem^ was me* biehei 
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sfttfenweise als ihr objeotiireB Ziel erreioiit, sich audi 
einSubjeot neiiDen; allein insofenie sie nur ven ifcreai 
Sein, nicht von einer ititelligenten Selbstthiltigkeit b«> 
ginnt, Meibt ihre Hauptbestimmnng die Substanz Eben 
damit bleibt auch für die Lösung des Orundproblemes 
der Philosophie der früher gezeigte Widerspruch als 
solcher stehen, welcher, insofern AUb9^ wat üt^ eben 
nur das Sein ist, sich überall in dem Mangel einer 
Vermäiiung der entgegengesetzten Extreme zeigt, so 
dafs die Idealität unmittelbar auch die Realit&t, das 
Unendliche unmittelbar auch das Endliche, das Sub- 
ject auch das Object und das Absolute als die 
Totalität des Seienden nichts Anderes als eben die 
Gesammtheit alles Ezistireoden selbst oder aufaer- 
dem eine blofse Abstraction ist. Indem Hegel die 
Einheit des absolut Verschiedenen und Entgegenge- 
setzten nicht als eine neünde IndiiFerenz, sondern als 
die Selbstihäiigkeii des Unterscheidens in sich und der 
VermitiluHg im Unterschiedenen mä sich bestimmte, 
hat er keineswegs das vorige Princip noch beibehalten, 
sondern sich auf das Bestimmteste davon losgesagt, 
und bat aü Frmcip an die Stelle des AbHracien das 
Orlebendige^ an die Stelle des Seim das Denken^ an 
die Stelle der Suiiimnz und der Noikwendigkeii das 
Subjeet und die Freiheit^ die absolute Seibstbestim* 
muog, an die Stelle der Naiur den Oei^ gesetzt und 
diesen allein als das AUoluie^ die Natnr nur als das 
rem Geist an seinem Object Gesetzte, nttr sohdpfe> 
risch gedachte, nicht selbst - denkende Andere^ und- in 
den Geist auch wieder Zurückgehende erlcannt. VVeMi 
aber das Absolute Geist und dieser selbst das Prin- 
cip der Hegerschen Philosophie ist, so kommt ittr das 
BSbete VerständnUs dersMbcn «ttob Alias danulf an, 
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dM Begriff' det Oeüft$ selbst sn fiissen uod die ewij^ 
ond absolute Natur des Denkens su erkennen. Der 
Geist aber ist in seinem ganien W-esen nichts Ande** 
res als Denken, wie sefaon ältere Metapbysiker, z. B. 
AMebranefae, sagtmi: ,,L'essence de Tesprit ne oon» 
eiste que dans la pensee"; er ist, wie Hegel sagt, 
der ah Begriff auch exüiirende Begriff, mithin das 
Allgemeine, welches dieses durch seine Selbstbestim- 
mung und sich auf sich beziehende Thätigkeit auch 
yUr steh, als für sich seiendes Selbst und Subject ist, 
und Subject, welches dieses nur als das schlechthin 
Allgemeine ist, das nur durch die Thätigkeit seiner 
unendlichen Selbstveruiittlung mit sich und in dieser 
Thätigkeit Bestehende- Und das Denken ist wesent- 
lich nicbts Anderes als diese Thätigkeit uud 8eibst- 
bethätigung selbst, die schlechthin nur a/s Thätigkeit 
existirende Wirklichkeit, nirgendwo Sein als ruhendes 
und unmittelbares, vielmehr überall dessen Negation, 
nur Selbstsetzen seiner in jedem Puncte und jeder seiner 
Bestimmtheiten, ewiges Hervorbringen seiner selbst 
für siofa, ewige, unvergängliche Lebendigkeit, ewige, 
durch keine Voraussetzung noch Bedingung beschränkte 
Freiheit, ewiges Sichselbstbestimmen und Beisichsein» 
Habt ihr, die ihr Hegeiy Philosophie angreift und 
verfolgt, f&r diese ewige, unendliche Thätigkeit, de- 
ren erste, aber keineswegs letzte Tbat das Sein ist, 
noch einen anderen Namen als Denken: so gebt ihn. 
Oder k0nnt ihr uns ein Absolutes aufzeigen, das sei- 
nem Gedanken und Begriffe nach — denn anf diesen 
nur kann es uns für die höchste, selbst absolute Be- 
friedigung unseres Denkens ankommen — gleichsam 
noch absoluter als das eben bezeichnete wäre und des* 
sen Absolutbeit noch überstiege: so thut es und zeigt 
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es. Aurserdein aber gesteht, dafs Hegel es ist, der 
in der Fassung des Absoluten durch das menschliche 
Denken bis jetzt das Höchste erreicht hat. Kommt 
uns aber nicht mehr, uns das Sein, vollends ein unbe- 
wufstes und blindes, oder unter welchem Namen sonst, 
selbst als das Uranfängliche und Erste und als das 
Absolute geben zu wollen! — 



Nachwort. 

Bei der Revision dieses Bogeus findet sich noch Raom ond 
Gelegenheit, am sogleich mit ein paar Worten noch eines Auf- 
satzes zu gedenken, welchen in Folge dieses zweiten Artikeb and 
ohne Abwartung des dritten die hiesige Literarische Zeitung in 
ihrem jüngsten Blatte No. 48. unter der Aufschrift: ^^Veber die 
gegenwärtige lUerarieche Polemik und Tmkük^^ gfibraefat hat, aa4 
durch dessen Fassung und Inhalt bereits dasjenige bestätigt and 
gerechtfertigt wird, was ich im Vorwort zu dieser Schrift schon 
am 10. Novbr., mein Schicksal ahnend, niedergeschrieben hatte. 
Ea that mir Leid> alles Dasjenige, was in Betreff einer daaeHwt „der 
Parteisucht der Hegelschen Schule^ vorgeworfenen neuen and „künst- 
lichen Taktik^^ neben dem mitangegriffenen Hrn. Prof. Dr.Marheineke 
auch mir gelten soll, aus dem einfachen Grunde für eine Unwahr- 
heit erklären zu miissen, weil ich durchaus keiner solchen Taktik 
mir bewufst bin. Ich stehe ganz allein und mufs es erst abwar- 
ten, ob Jemand und wer von den sonstigen Bekennern der Hegel- 
schen Philosophie sich für meine Fassung derselben erklären 
werde. Während ich ausdrücklich meine Lehre auf mich nehme 
und erkläre, dafs ich keine von den Consequenzeu , welche in 
dem allgemeinen Verdammungsurtheil über die Uegelsche Philo- 
sophie in Bausch und Bogen gezogen uud aufgestellt werden, für 
mich gelten lasse, sondern nur vertrete, was ich selbst sage und 
lehre; während ich entschieden mich gegen die Richtung und 
Wendung dieser Philosophie in der jüngeren Schule ausspreche 
und in diese nicht unbedeutende Opposition mich versetze: werde 
ich gleichwohl, ohne da^- man in die weaenüichen Pancte der 
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Sache eingeht, (welche fUr den Verf. des Aufkatses aoeh wohl 
zu schwer sind ^ da klare, nur seinem Denken noch unbekannte 
Gedankenunterschiede ihm als „der wohlbekannte absotote Ge- 
danken-Nebel'' erscheinen) mit allen Andera susanmen in den 
gleichen gemeinschaftlichen Topf geworfen, aus welchem man 
auch die wohlbekannte Alles schwärzende Tünche nimmt, und 
während ich, wie man finden wird, nicht ohne PietSt gegen 
Hegel, anf Vermittlang in dem gegenwärtigen gewaltigen Zwie- 
apalt nad Kample, weniptens fiir die Billigen and Einsichts- 
vollen, ausgehe, als ein Parteigänger behandelt, der wie im 
Complott mit Andern eine kunstliche Taktik treibt. Die Art 
meta^r Polemik ist abrigens nichts Neues, vielmehr schon von 
Knig^9 Fandameatalphilosophie her Bekanntes. Ich kann aber 
nicht umhin, in dieser voreiligen Geschäftigkeit der Polemik 
gegen mich eine nicht unbekannte Partei-Taktik und zugleich in 
der völligen Aenfserlichkeit, in welcher die mir widerfahrende 
Bebaadlnng zur Sache steht, ein, wenigstens eines Philotophen 
unwürdiges Verfahren zu finden, weshalb ich auch Hrn. Prof. 
Trendelenburg von jeder Theilnahme an jenem anonymen Auf- 
sätze v8llig • freispreche. Wenn dabei wieder die alte Behaup- 
tang, dafii Hegeische Philosophie und Christenthom schlechthin 
unvereinbar seien, als ein bereits feststehendes und keinem 
Zweifel mehr unterworfenes Dogma auftritt, so ist gerade dies 
eben noch die schwebende Frage. Für jetzt steht nnr so viel 
fest, daHi gewisse Fassungen und Gestaltongen jener Philosophie, 
wie sie bisher vorgekommen sind, und eine gegenwärtige Fassung 
des Christenthums, welche vielleicht auch noch nicht die letzte 
in der Vl^elt ist, allerdings sich nicht mit einander vertragen, weil 
«ie so als völlig unvereinbare Extreme «einander gegenäber stehen. 
Am 3. December 1842. 

G. 



Dritter Artikel* 



Wir kehreu in diesem letiten Artikel auenit wie» 
der zu den AngriflFea unseres Gegners zurflck, und 
bebandeln zuvörderst den von ibm der Hegerscbea 
Philosophie gemachten Ein- oder Vorwurf ^ dafs naofc 
ihr „das menschliche Denken, wenn es rein denkt, so 
schöpferisch ist wie das göttliche und insofern das 
göttliche Denken seibat ist'\ Was es damit und mit 
der Selbstbestimmung des Denkens zum Sem, wovor 
der Verf. in seiner hohen Meinung vom Sein mit eini- 
gem Grausen zurückzutreten scheint, fiir eine Bewandt* 
nifs habe, kann Derselbe vielleicht ans dem vorigen 
Artikel sich nun selbst schon abgenommen haben» In- 
sofern er aber sich den Schein wie eines Zionawäch- 
ters des göttlichen Denkens giebt, und ungeachtet er 
doch selbst nichts davon zu wissen und zu verstehen 
bekennt, keine Eingriffe in dasselbe dulden will, hat» 
ten wir das Recht, von ihm auch eine genaue Angabe 
des Unterschiedes zwischen dem göttlichen und mensch- 
lichen Denken nach Qualität, Quantität oder nach 
welcher Kategorie sonst, zu fordern oder aufserdem 
den ganzen Vorwurf üls einen nichtigen, auf blofser 
Meinung ohne Begründung beruhenden, zurückzuwei- 
sen. 'Wir wollen aber, den Unterschied ihm gerne 
zugebend, das von ihm Unterlassene ergänzen und 
ihm selbst einige Hauptunterschiede angeben. Wir 
nennen ibm folgende : 1) das menschliche Denken ist 
kein schöpferisches, d. h. weder ursprünglich Gedan- 
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ken henriHrbringMid^B , nooh Sob«(«i»eB und Habere 
Existensen eehaffendee Denken, eondern hat das ganie 
ICÖttliohe, d. h. ewige nnd ursprttnglioke Denken nebet 
allem von demselben schon ewig Vorgedachten nnd 
Geschaffenen zu seiner Voraiiseetsuag und zur Sab* 
stanz seines Denkens, nnd Termag an diesem ihm 
•eben fiberlieferten Inhalte kein Jota, keine einsige 
Inbaltsbestimmnng, die niebt schon an und filr sich 
dnrcb das göttliche Denken wäre, hinauzusetxen nnd 
selbst erst auixubringen ; 2) wahrend das göttliche 
Denicen in dem ursprünglichen Acte seiner Thätigkeit 
seinem Wissen noch vorhergeht nnd selbst sein Wis» 
sen erst fBr sich setzte ist umgekehrt das menschliche 
Denken, weil es Alles schon voraus hat, auch mit 
dem änfsem IVüten desselben ansufangen genötbigt^ 
jedoch , ^eü es Denken ist und die Natur desselben 
bat, und weil an ttök kein Wissen ohne Denken mög*» 
lieb nnd durch dieses jenes bedingt ist, dann sich 
selbst auch seiner angestammten, ursprünglichen Na* 
tur zu erinnern befAbigt, so dafs es sich selbst auch 
in seiner unendlichen Qualität nnd Würde erfiifst und 
erkennt, wornach es das Prius des Seins ist; 3) daa 
menschliche Denken ist endlich um der Voraussetzung 
willen, die es hat, wesentlich nur ein erkennendem^ 
(denn ein Erkennen giebt es nur nnter der Voraus^ 
Setzung einer schon an und ftlr sich seienden Wahr* 
heit) d. h. ein den ursprünglichen Gedankeninbalt durch 
die Thätigkeit seines Nach- und Wiederdenkens aueb 
für sich hervorbringendes nnd damit die Einsicht in 
die ursprüngliche Wahrheit gewinnendes Denken, in« 
dem es ab Denken an ihm selbst die Belegung und 
Thätigkeit der Farm ist, durch welche es den ur- 
sprünglichen reinen Inkali^ welcher ihm an sich schon 
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angehört, aus «eioer iiinera Mögliebkek oder Fotens 
in die Wirkltobkeit für sich fibersetst und damit ihn 
sich zum Whsen bringt. Kann unser guter Freund 
uns hiesu noch den einen oder andern wirhUehen Un- 
terschied mehr nachweisen, so nehmen wir ihn mit 
Dank an. Anfeerdem aber werden wir dem menscbli» 
oben Denken, trotz dem, dafs es keineswegs, wie das 
gdttliehe, ein absolut- bestimmendes und allen Jnnem 
und äufsern Inhalt der Welt ursprünglich schafFendes 
und fortwährend bethätigendes Denken ist, und mit 
diesem Mangel vielmehr sich zur „einseitigen" Sub- 
jecHvität und blofsen Idealität (als theoretisches, da 
der Wille hier noch nicht in Betracht komttit) berab* 
gesetzt findet, doch im Uebrigen und zwar insbeson- 
dere in der Farm und Fwrmth&Hgkeü von seiner gdtt- 
liehen und metaphysischen Natur nicht das Geringste 
rauben lassen, und zwar darum nicht, weil Denken » 
Denken, so gut wie Sein « Sein ist, und weil, gleich- 
wie jedes Ding seine schon ursprunglich bestimmte 
Natur oder Substanz hat, so auch das Denken, wel- 
ches Gott als das Beste von ihm dem Menschen ztt 
seiner Substauz verliehen hat, nicht anders zu seio 
vermag, als es schon ursprünglich bestimmt wurde. 
Wir reehnen dahin aber vor Allem die Thätigkeit der 
ideellen Selbstunterscheidung in sich und von sich, 
und erkühnen uns nicht blofs für uns, sondern für den 
ßekämpfer unseres philosophischen Denkens selbst, so 
sehr die göttliche Natur auch seines Denkens der 
Formt hätigkeit nach zu behaupten, — gleich viel, ob 
er sie selbst schon inne geworden oder nicht — dafs, 
so sehr alles Sein und die ganze objective Welt schon 
ist, doch auch fiir ihn und sein Denken es ohne jenen 
Act seiner Selbstunterscheidung schlechthin kein Sein 
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und kein einaigeB Objeet geben iprlfie. Wem daher 
unser Gegner uns nicht den Beweis zu fiUiren im 
Stande ist, dafs das Sein auoh nieii Sein, dafs Qua* 
lilät, Quantit&t oder irgendwelcbe Kategorie aaeh 
nieht Qualität, nicki Quantität u. s. w., oder bei Gott 
etwas Anderes, oder dafs das menschliche Dreteek 
meAi daaeUe^ was das gdttliobe, und in diesem etwa 
die Summe der Winkel nichi e» 2 R. sei , oder dafs 
sonst irgend ein Ding aus seiner substansiellen Natur 
herausfiallen und auoh etwas Anderes sein könne, als 
was es seinem Begriffe nach ist: so werden wir auch 
nicht anstehen, wie wir im ersten Artikel es schon 
von der Vernunft behauptet haben, dafs gtfttliche und 
menschliche Vernunft nicht darin, dafs sie Vernunft 
sind, oder in dem Begriffe der Vernunft unterschie* 
den sein können, dasselbe auoh vom Denken zu be»- 
baupten , indem es nach unserer Einsicht überhaupt 
nur Ein wahres und wirkliches Denken im Universum 
giebt, welches überall, wo es sich finde, sich selbst 
gleich und von derselben notbwendigen und*wesentli« 
eben Natur ist, die es als die ursprüngliche Thätig- 
keit bat, und von welchem auch das menschliche Dei^ 
ken trotz der, so zu sagen ebenfalls schon gezählten 
Zufälligkeiten und Möglichkeiten des Irrthwns, denen 
das Denken in der concreten menschlichen Natur, un- 
terworfen ist, doch nicht so sehr abfallen und aus der 
Art schlagen kann, dafs nicht jede individuelle Denk- 
thätigkeit das, was sie als Denken ihrer immanenten 
und ursprünglichen Natur gemäfs ist und sein soll, 
auch wirklich zu sein fähig wäre und die ursprüngli- 
chen göttlichen Gedanken, wie sie an und für sich 
sind, auch für sich zu denken und damit in den Welt- 
accord des Einen wahren und allgemeinen Denkens 
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«iDsufltfanmen vermOohte. Das reine Debkea ist vod 
dieser Seite eben nur dasjenige , welches ans seiner 
änfseni Zerstreuung und Mannigfaltigiceit in siohsu- 
rttcicgehend, und in seiner reinen, schon an und filr 
sich bestimmten Formtb&tigiceit tnr Quelle des uiw 
sprünglicben Gedankeninhaltes siöb erbebend, densel- 
ben als einen ideellen für sich reproducirt und erken* 
nend wiedergewinnt. Auch Termögen wir gar keinen 
Grund vü finden, warum es anders in der Welt sein 
sollte, oder warum der Mensch, wenn man doch von 
ihm fordert, dafs er das Göttliche wollen soll, nicht 
auch das Göttliche denken soll, zumal da jenes ohne 
dieses unmöglich ist, und warum, wenn er es #e//, er 
es nicht auch kdnnie. Für uns im Gegentbeil wäre 
es ein schreiender Widerspruch in der Welt, wenn es 
anders wllre und im Puncte der Einen Wahrheit es 
etwa swcfierlei Denken in der Welt gäbe. Ja, wel- 
cbes Zerwürfnirs würde durch eine solche Lehre in 
das religiöse, mit Gott sich zu einigen strebende Be- 
wufstsein des Menschen gebracht und welcher Trost 
ihm geradezu entrissen, wenn er sich sagen müfste, 
dafs Gottes Denken ein schlechthin anderes, von dem 
seinigen absolut verschiedenes wäre, und wenn er 
nicht vielmehr bei aller Erfahrung in seinem prakti- 
schen Leben, dafs Gottes Wege und Gedanken gar 
oft; nicht die seinigen, nämlich nicht seine eitlen und 
sinnlichen, seine kurzsichtigen und beschränkten, wa- 
ren, gleichwohl die Zuversicht und Gewifsheit hätte, 
dafs er mit seinen rechten und wahren Gedanken, wo« 
von ihm sein Innerstes Zeugnifs giebt, im unendlichen 
und universellen göttlichen Denken wurzele und Got- 
tes Uebereinstimmung mit denselben habe. Ist unser 
Gegner indessen einer andern Ansicht, so möge w 
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niebt bei der blorseo Verwunderung stehen bleiben» 
dafs ein menscbiiohea Denken auoh ein göttUcheB su 
werden sieh erlcnhnt oder bestrebt, sondern uns auoh 
die Gründe seiner entgegengesetzten Behauptung ge- 
nau angeben und duroh eine aus der Naiur de» Imma- 
ierieUen^ des Denkern selbst geseböpfte, bestimmte 
Widerlegung uns beweisen, dafs nicht Er es sei, der 
Aber das I>eBken selbst sich noch im Irrthnm des 
Denkens befangen findet. 

Ueberbanpt, sobald man nicht das Sein oder die 
Natur, sondern, wie Hegel und auoh wir, den Geist 
als das absolut Erste erkannt bat und demgemifs 
auoh die reine geistige Thätigkeit, welche' keine an« 
dere als die sich selbst ursprünglich bestimmende Thir* 
tigkeit des Denkens ist, für die wahrhafte Wirklich« 
keit und ewig wirksame absolute Lebendigkeit selbst 
SU erktHren das Herx hat und daher überall in der 
Welt auch, in allen Gebilden und Hervorbring-nngen, 
auch nur den Ausdruck und das Werk jener schöpfe- 
rischen Gedankenthütigkeit. sucht und erblickt: so ist 
es nicht blofs eine leicht erklürliehe Feige, dafs eine 
hieven ausgehende Weltansicht eine total andere werde 
und gegen diejenige, welche das empirische Sem zu 
ihrem Ausgangspuncte maelit und ihr Denken nur als 
efaien Reflex des Gegebenen handhabt, vielmehr im 
nmgekshtten Verhältnifs stehe, sondern es kann auch 
nicht fehlen, iktfs die Wissenschaft selbst 9 welche den 
Geist und das Denken zu ihrem Princip hat, sich von 
vorne herein eine durehgreüend andere Gestalt und 
Ansf&hrung zu geben hat, als welche die sonst hetge* 
brachte und vermeintlich richtige Weise zeigt. In- 
dem sie die Wurzeln allen t^ios ursprünglich niebt im 
Sein seihet» sondern im absoluten Gedanken suchte 
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miifs aueh das wiesensofaaftlicfae Denken sich von 
aufsen vielmehr nach innen und auf das Denken ala 
solches wenden, und kann zunächst nur die reinen und 
ewij^n Gedanken selbst in ihrem innern Zusammen» 
bange, wie in der höchsten Form ihrer totalen Ein« 
heit, der Idee, sich zum Gegenstande und zur Auf- 
gabe des Erkennens machen. Eine solche Philosophie 
hat aber von dem Standpuncte ihres höheren Princips 
aus, so lange man ihr dieses nicht zu widerlegen und 
ein anderes noch höheres entgegenzusetzen vermag, 
das Recht, zu fordern, dafs, ehe man von anderen 
Ausgangspuncten und Voraussetzungen aus ihre Wi- 
derlegung unternehme, man zuerst auf ihren Stand- 
punot sich zu erheben und ihren Grundgedanken zu 
fassen im Stande sei. Mit der blofsen Behauptung 
der y^Unmögiichkeif einer solchen Erkenntnifs wird 
man dabei um so weniger ausreichen, je mehr die 
Gründe, aus denen diese Unmöglichkeit behauptet 
wird, ebenfalls nichts weiter als blofse Behauptungen 
und Versicherungen sind, denen sich die entgegenge^ 
setzten mit vollkommen gleichem Rechte gegenüber- 
stellen lassen. 

Es kommt hiebei aber allerdings näher auf die 
Form oder den Begriff derjenigen Tbätigkeit an, wel- 
che wir als die absolute und ursprüngliche und als 
diejenige bezeichnet haben, welche nur Denken und 
»gleich auch nur die Tbätigkeit eines Selbstes sein 
könne» So sehr sie als die Alles umfassende Allge- 
meinheit die absolute Fülle selbst ist und die Mög* 
lichkeit alles Gewordenen und Entstandenen, in steh 
sohliefst, so kanp es doch fUr die Erkenntniis zu* 
nächst nur um. ihre ganz einfache Farm zu thun sein, 
von welch0r sie ais ahsolute Tbätigkeit. unzertrennlicb 
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und in welcher sie in allen ihren ßestimniiing^ ifiUt 
Entwicklungen mit sich identisch ist und bleibt. Denn 
die reine, auf die absolute Wahrheit gehende Er- 
kenntnirs wird m keiner andern Form als derjenigen 
der aAiolvien Sache selbst ihr Ziel erreichen und das 
Denken, auch als zweites, zu seinem Ursprung im 
Wiederdenken des schon ewig Vorgedachten zurfiek« 
kehrendes Denken, sich in keinem anderen Prineip 
als Meinem eigenen und angesiammien^ in seinem ikm 
iaunanenien eigenen Gesetze, zu eben diesem Ziele 
bewegen können. Eni so wird die Form jener TU^ 
Ugkeii auch das Prineip des reinen speeuUUioen Er^ 
kennens und für die systemaiiscke Wissenschaft das 
Farmprincip^ aus welchem sich die mii der Saeie 
selbst idetUisch bleibende Methode crgiebt, deren Form 
die durch tlas Prineip selbst bestimmte dialekliscke 
als specnlative oder positw-vemU^ftige ist. Diese 
Form aber f&r sich, welche wir bisher sehen duroh 
die wiederholt gebrauchten Ausdrüoke der ursprüugU- 
chen Thätigkeit der Selbstunterscheidung, Selbstset* 
sung ihres Seins f&r sich, der Selbstvennittlung im 
Unterschiedenen mit sich u. s. w. näher zu bezeich- 
nen versucht haben, und welche in ihrer freien Wirk- 
lichkeit die reine Thätigkeit und Lebendigkeit des 
Geistes überhaupt ist, ist nichts Anderes als. die 
so sehr und so oft bei Hegel mifsverstandeue und 
fiilsch ausgelegte -^ Negaiioiiät^ das Grundgesetz 
alles Denkens und alles Seins, die allgemeine Form, 
reiner oder verhQllter, freier oder gebundener, aller 
geistigen . und natflrliohen Existenz und Wirklichkeit, 
cKe Grundbedingung aller Thätigkett und Lebendig- 
keit flberfaaupt, das Bewcfgende in allem Werden und 
jeder Entwieklwig, der QmII und das Prineip aller 
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Kategorien. Das fFesen des Oeütes ist dntd^ und 
durch negaift uod nur dadurch lautre Idealüäi luii 
Freiheit^ nur durch die Ver$ie/nfmg und Au/hebumg 
aller Unmittelbarkeit dee Sems Selbstbejahuug i kttv> 
mation und Selbsterreichung seiner oder dessen , was 
er in Wahriieit ist; nur durch seine Negatwiiäi ist 
der Geist seine Selbstpoeitwn und das Setzen aUes 
Positiven, ist ein Selbst und Subfectj nur durch sie 
absolut lebendig und wirkKehy das nie aufhörende IVo* 
duct seiner eigenen That, und okne diese Fem der 
Tiäiigkeit schlechthin, wie überhaupt keine Lebendig« 
keit, so auch keine Selbstheü und wahrhafte Selbstän» 
digkeit und keine Subjeetimtät möglich. Die Wahiw 
heit der Substanz oder des Wesens ist das Subjeei^ 
Subfectsem aber diejenige ikätige Beziehung vom We» 
sen oder Sein auf sieh zuröck als das Selbst^ durch 
weldie jenes, statt das Erste oder Ursprün^cbe zn 
sein, Tielmebr zum Oesetztsein gemacht wird, dieses 
aber sich als das Setbstsetzende und Selbstbestim« 
mende seiner hat und, was es ist, durch sieh und in 
der Rückbeziehung auf sich för sich ist. Dafs der 
Geist oder, was gleichbedeutend ist, seine reine Thä» 
ttgkeit, worin er aliein ist, was er ist, sein Denken, 
anch isty dieses S^tiii, welches wir ihm vorerst beile- 
gen, würde ihm so wenig helfen, als dem Stein das 
seinige, wenn es nicht noch für ihn wäre; JUr ihst 
aber ist e» nur durch seine eigene Thatj die That der 
Selbstunterscheidung von sieh, durch wriche er sein 
wrsmsgesetztes oder ihm von uns Jkeigelegtes Sein 
selbst aufhebt, indem er es>nidlit als ein uftmitlelbares 
bestehe» -läfst, nber in demselben Acte der Selbstu». 
terscheidung von seinem Srin es anch erst ab sem 
Sein und' /Vir sieh seixt^ m^^ßta ler es sieh gegesutäsuk 
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Uoh und damit gldchMin zum Stoffe aemer ab«oliifaii 
Selbstbestimmung gemacht tiat Der Geist nimmt al- 
les nur von dem Seinigea als seiner unendlicben Mdg- 
Ucbkeit; es ist aber das Seiaige erst and wird es 
durch seine urspnipgliehe That, durch weldie es ein 
Seiendes fiir ihn and Gegenstsad seines Wissens wird 
und die Gestalt bestimmter Witkliohkeit gewinnt 
Nur in dtetem mriprBngUekem Acte hat alle Intelligenz 
überhaupt und alles Wissen seine Wuizel und Mög- 
lichkeit. Die causa sui, welche maa von der absolu- 
ten Substanz prädicirt hat, darf, wenn auch als die 
Ursache ihrer selbst, doch keineswegs als ein nihen- 
der oder nur seiender Grand, sondern kann schlecht- 
hin nur als jene absolute. Th&tigkeit des Selbstsetzens 
ihrer oder ihrer Selbstverwirklichung, welche fiSr un- 
ser Erkennen das Aufbeben oder N^irea ihrer voraus- 
gesetzten Unmittelbarkeit ist, gefarst werden« Als 
diese absolute Selbstthätigkeit aber hfirt sie eben da- 
mit auch auf, Substanz zu sein, und ist Subjeet^ abso- 
lutes Subject, die Substanz nur als ihre That und ihr 
"Werk \ aber auch Subject ist das Absolute schlecht- 
hin nur durch seine eigene That, dadurch, dais es 
Belbfi sich dazu macht Diesef eu>ige^ ewigiiäiige 
Selbst, ohne welches es sonst kei» Seibsi in der Welt 
gäbe, ist allein das woArAqfi Absoütiej dieses aber ist 
der Oeiii. Der Geüi üi selbsi die WahrheU und alle 
Wahrheü^ dies ist Hegers Lehre $ er Jst aber diei^e 
Wahrheit nur als die ewige Energie, seine unendliche 
JMögliciikeit in seine unendliche "Wirklichkeit für sich 
überzusetzen und darin bei sich s^^9t zu sein. Womit 
Aristoteles als detn Höchsten, was seine Speculation 
erreicht, aufhdrt, das ist bei Hegel schon der AnCwag, 
zwar als das' absolute Ziel fiir die ErhemUwjfi in sei- 

11 
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ner totalen Entwicklung und Auslegung auch wieder 
das Letzte und zu erreichende Höchste, aber eben 
deshalb als Ziel oder Zweck ebensosehr auch das 
Erste, das primum movens, das von vorne herein 
schon Zu -sich- Bewegende, damit zugleich aber auch 
das Element, gleichsam der geistige Aether, in wel- 
chem diese Bewegung nach dem Gesetze der ursprüng- 
lichen Thätigkeit ihre Entwicklung hat, und in dessen 
Gebiet dann bei Hegel nothwendig auch die von Ari- 
stoteles schon vor dem Nus abgehandelten Kategorien 
als reine Denkbestimmungen oder als die Besondern 
inhaltvollen Gedanken und Gedankenvwhältnisse fal- 
len. Die geistige Thätigkeit ist, indem sie ist, doch 
die keine Unmittelbarkeit des Seins duldende, vielmehr 
sie fortwährend in jedem Momente, in jedem Puncte, 
in jeder Bestimmtheit des Seins, in welcher es sich zu 
fixiren und zur Unmittelbarkeit zu verfesten im Be- 
griff wäre, negirende oder aufhebende, und nur sich 
selbst setzende oder ihr Sein zu ihrem Gesetztsein ma^ 
chende und dadurch sich substantiell verwirklichende 
Thätigkeit Diese rastlose Negativität, dieses fort- 
währende Selbstsetzen, dieser nie aufhörende Puls- 
schlag der Lebendigkeit ist ihre Pogiiwität selbst, so 
wie eben diese Negativität als das Negativ- oder 
Ideell-Setzen jeder gesetzten und damit real geworde- 
nen Bestimmtheit, welche, wie unterschieden und ge- 
setzt, auch wieder überschritten und verlassen, aber 
keineswegs vernichtet wird, sondern als iniegrirendei 
Glied, als Moment auch bleibt und der Totalität an- 
gehört, deren Idealität ist und diese als die durch 
das Ganze wiederum in seiner (Jnunterschiedenheit 
oder aufgehobenen Untersohiedenheit waltende unge- 
trübte Klarheit ausmacht. Eine geistfge' Thätigkdt 
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•olcher Art, für welche es nichts auFser ihr Seiendes 
und nichts Vorgefundenes giebt als sie selbst, sondern 
welche selbst die Möglichkeit alles Besondern und 
Bestimmten in sich schliefst, wie dessen Setzen als 
absolute Selbstbestimmung ist, aber welche ebenso 
aueh jede besondere Unfersohiedenheit als solche wie« 
der auflöst und in ihre Idealität zurücknimmt und in 
der Einheit erhält , üt nicht sowohl schon das Unend- 
lich-Allgemeine , als es sich durch seine That ewig 
dazu macht und als das nichts Ausschliefsende, Alles 
Gewältigende, Alles Umfassende constituirt, so dafs, 
indem es in nichts sich verliert und in nichts aufser 
sich kommt, es auch in steter Beziehung nur atif uch 
bleibt B,U,Ein und dasselbe Selbst ^ welches in aller 
Thätigkeit des Unterscheidens und Bestimmens doch 
nur in sich und bßi sich weilt, nur sich selbst zum 
Ziele bat und auf sich selbst zurückgeht, die Bewe- 
gung f)on sich, welche in ihrer Aenderung schon wie- 
der die umgebogene zu sich und so ais sich selbst er- 
reichender Zu)eck nur ewige Selbstvermiitlung mit sieh 
iist. Für die Anschauung als sich in sich abscbliefsende 
Raumfigur dargestellt wäre es die Bewegung, welche 
in ihrer doppelten Aenderung oder in ihren drei Mo- 
menten unterschieden und abgesondert die Beschrei- 
bung des Dreieckes, in der Zusammenfassung der drei 
Momente aber in jedem Punct der Bewegung die Be- 
schreibung des Kreises bildet, in welchem die sich 
unverändert gleich bleibende Beziehung auf sich zu- 
gleich durch den Mitfelpunct ausgedrückt wird. Der 
Geist in seiner unendlichen Idealität und Allgemeinheit, 
deren bewegender Puls die Negativität oder die Le- 
bendigkeit selbst ist, ist und wird Alles und ist die 
ideelle Thätigkeit von Allem , ebenso als die Dnter- 
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Scheidung wie als die EiniguDg tod Allein. Aber eben 
diese ebenso unterscheidende als einigende Thätigkeit 
ist auch das Denken und das Denken nichts Anderes 
als diese lautre Thätigkeit. Die tpeeuhiwe Philofo- 
phie^ welche den Qei$t zum aStoluien Princip hat, 
begreifen, heifst daher begreifen, was der Geüi m 
Beiner lautren TAäitgkeit selbst ist. Dies ist der 
Schlüssel zu Hegel's Speculation, zunächst der Logik. 
Die Natur ^ das Zweite, dieses vom Geiste und Ton 
semem schaffenden Denken hur in der Abstraction 
des Seins, nicht auch in der Bestimmung des Denkens 
und Wissens, wenn gleich in der Bestimmung der Thä- 
tigkeit und Production oder derselben Negativität, nur 
in der Form der Noth wendigkeit, nicht der Freiheit, 
sich gegenständlich gesetzte und von ihm unterschie- 
dene Andere — jedoch wir haben den Raum nicht, 
um uns auf dieses unendliche Aussereinander zahlloser 
fär sich bestehender und in ihrem finfsern und innem 
Zusammenhange die seiende Totalität bildender Ezi« 
stenzen, welche die ewigen schöpferischen Gedanken 
zu ihrer innem Macht und bewegenden Seele haben, 
hier näher einlassen zu können. Schwer ist aber un- 
sere philosophische Erkenntnifs nicht für den, der da 
weifs, was die Vernunft und was die Jjtebe ist 5 denn 
die Liebe ist ditsselbe^ dieselbe Idealität, dieselbe um- 
fassende unendliche Allgemeinheit^ welche jene für das 
erkennende Denken ist. Zu sagen : Gott ist der Geist 
oder die absolute geistige Thätigkeit, und: Gott ist 
die Liebe, untersdbeidet sich etwa nur darin, dafs die 
Liebe, ungeachtet sie als Hauptsache gilt, doch mso- 
fem etwas weniger enthält« als sie vorzugsweise von 
der Seite gefafst wird, die Einigung des Geschiede- 
nen und das Vollbringende dieser Einigung oder das 
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Versdlmende zu «ein, und mithin ein schon Geschie- 
denes zur Voraussetzung hat, während die absolute 
ursprüngliche Thätigkeit nicht blos dieses Einigende 
ist, sondern in ihrem anhebenden Acte auch als die 
ursprüngliche Unterscheidung das Hervorbringen und 
Setzen des Besonderen als des fiir sich Unterschiede- 
nen und damit in gegenseitige Geschiedenheit Ueber- 
gehenden enthält. Diese Seite der allgemeinen Thä- 
tigkeit, womach jedem Möglichen in der Unterschei- 
dung sein besonderes Dasein gewährt und es sich 
selbst, seinem eigenen Fürsiebbestehen, überlassen 
wird und seine eigene Beziehung auf sich erhält, um 
sich seines besonderen Lebens zugleich im Genüsse 
alles mitgesetzten Andern und des Ganzen selbst er- 
freuen zn können, könnte eher als die Güie Gottes 
bezeichnet werden. Dafs eine so für sich abgesetzte 
Existenz sich nicht völlig abkehre und abtrenne und 
aus der Einheit des Ganzen sich losmache, dafür ist 
schon durch die starken Bande, welche das Ganze 
zusammenhalten, gesorgt. Der höchste Genufs solcher 
Art aber, den wir Seligkeit nennen, ist unter allen ge« 
schaffenen Existenzen dem selbst geistigen und eben 
damit denkenden Wesen, dem Menschen ^ verliehen 
worden, ' den wir nicht anstehen, nach Gott und Natur 
das Dritte in der Schöpfung zu nennen^ zugleich mit 
der ihm gegebenen Rückkehr zum Ersten; erbat aber 
diesen Genufs und diese Rückkehr nur durch das 
Denken y d. b« die ihm als rein ideelle Thätigkeit ver- 
liehene Form der ursprünglichen Thätigkeit selbst, 
•wodurch ihm, das schon von Ewigkeit Gedachte für 
^sich zu reproduciren , sich selbst zur ideellen Unend- 
lichkeit zu erheben und die Einsicht in das Ursprüng- 
liche, wie in das Ganze und dessen Zusammenhang 
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überhaupt zu gcrvi^iniien, uiöglich gemacht ist. Nur da- 
durch, dafs wir selbst auch geistige und damit den- 
kende Wesen sind, treten wir gegen die Natur, von 
welcher wir herkommen, gegen diff^e aUgeineine ste- 
hend -gewordene OhjectiTit&t, wieder zurück auf die 
Seite Gottes, welchen, indem wir ihn als das Urselbst 
und den Urquell von Allem auch erkennen, wir eben* 
damit auch uns zum Gegenstande und zum absoluten 
Ziel unseres höchsten Strebens, unseres höchsten Den- 
kens und WoUens machen. — 

Wenn man, ehe man Zusammenhang und Verhält* 
nifs von Denken und Sein kennt, beide nur als abso- 
lut verschieden einander gegenüber hat und dann etwa 
fragt, welches vor dem andern den Vorzug habe, so 
würde Mancher ohne Zweifel, sein Denken ßJtr nichts 
eben Grofses oder Besonderes achtend, sich ohne vie- 
les Bedenken iiir das Sein entscheiden, vielleicht schon 
um der äufsem Anschaulichkeit oder Handgreiflichkeit 
willen, welche man beim Denken, ungeachtet es das 
Nähere ist, vermirst. Bleibt ja doch dqm Todten noch 
das Sein, wenn das Denken entflohen ist, wenn auch 
nicht für ihn , doch für andere Lebendigkeitjen. Man 
müfste aber bei einer solchen Frage doch beide erst 
mit einander vergleichen, um auch ihren Unterschied 
angeben zu kSnnen. Nun ist es zwar richtig, dafs 
ohne das Sein, d. h. das vom Denken unterschiedene 
und selbst nicht • denkende Gegenständliche oder An- 
dere überhaupt, es auch nichts für uns und mithin 
kein Wissen von irgend etwas gäbe. Allein wir wis* 
sen eben so wenig auch ohne das Denken, und das 
Denkende allein ist auch das Wissende. Das Sein,, 
för sich in seiner Abstraction genommen, hat in sei- 
nem Nichtdenken gerade seinen absoluten Mangel« 
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£s kaan nicht von sieb noch über sich, inufs, als tbä* 
tige« auch 9 Sein bleiben, kann sich nicht von sich 
selbst unterscheiden« sich nicht in sich verdoppefai, 
nicht sich selbst sich gegenüberstellen und gegenständ- 
lich werden, wie ihm denn überhaupt die Selbstbeit 
fehlt, und eben deshalb auch zu keinem Wissen von 
sich gelangen. Das Denken hat dies Alles, was dem 
Sein fehlt, greift nicht blos über das Sein, sein Andres, 
über und schliefst es in sich, sondern hat es auch 
nur, wie schon gesagt, als seine That, als seine ei- 
gene Unterscheidung, als das von ihm Gesetzte, nur 
als sein Moment. Der Geist ist es selbst, der in der 
Form des Seins oder der Gegensläodlicbkeit als des 
Gedachten seine schöpferischen Gedanken als seine 
Productionen sich vorführt und in der unendlichen 
Fülle und Mannigfaltigkeit der Natur sich das Schau- 
spiel der Entfaltung seiner eignen unendlichen Gröfse 
und Herrlichkeit giebt. Nur Er, nur sein schöpFeri* 
sohes Denken hat eine Welt hervorzubringen ver- 
mocht, nur iein Denken ist es, was sie fortwährend 
schaiTt und erhält. Wie alles Sein nur/är die Intel- 
ligenz, giebt es auch schlechthin kein Sein ohne die 
Intelligenz und intelligente Thätigkeit. Und in der 
oben angeführten Einschränkung gilt dies auch für uns. 
Kann aber das erkennende Denken, insofern es 
die Wahrheit sein soll, was es erkennen will, dies nur 
bewerkstelligen, indem es das Gleiche^ die Sache der 
Wahrheit in ihrer eignen substantiellen Form, denkt, 
ist diese Form aber nichts Anderes als jene oben ge- 
schilderte ursprüngliche und absolute Seihstthätigkeit, 
welche unterscheidend und wieder einigend die Her- 
vorbringerin aller Urgedankcn, der Principien aller 
natürlichen Dinge und aller geistigen Verhältnisse, ist : 
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80 fällt auoh das Haupt intereMe des speettlatireB Er* 
kennens aiofat zanächst in die Erkenntnira der Be- 
schaffenheit von Gegenstfoden oder Denkobjeeten, in- 
sofern sie als spende oder ruhende genommen nnd 
vorausgesetzt werden, wie dies andere Erkenntnifswei. 
sen und Methoden thun, auch nicht in die Form der 
blofsen Besiebung oder Combination acwiscben eben- 
falls schon vorausgesetzten und als gegeben genom- 
menen festen Pnncten, wie etwa in der Mathematik^ 
sondern in jene Thätigkeit nnd Bewegung und deren 
Erkenntnifs selbst, als die Wiederhervorbringnng der 
ursprSnglichen Gedanken, der absoluten Denkunter- 
schiede und Bestimmungen, oder der Urdenkibrm in 
ihrem inneren Zusammenhange überhaupt, insoTem nur 
die gleiche, mit der ursprünglichen identische Form- 
thätigkeit unseres Denkens das Mittel und Organ die- 
ses Erkennens ist, wodurch auch uns die Sadie zum 
Wissen gebracht wird. Nicht die Resultate als sol- 
che sind die Hauptsache, sondern der W^, dnrcb 
welchen sie gewonnen werden ; nicht der eine erkannte 
Wahrheit unmittelbar und in ihrer unbewegten Ruhe 
aussprechende Satz, sondern das Erkennen in seiner 
Denkbewegung des Unterscheidens und Beziehens selbst 
und die Einsicht in das Werden der Sache und in 
den Zusammenhang derfenigen Unterschiedenheiten 
und Momente, auf deren Beziehung und Einigung ihr 
Begriff ruht. Wie die zu erkennende Wahrheit die 
eigne ewige Thätigkeit ihrer Hervorbringung fttr sieh 
ist, ebenso ist das auf sie gehende Erkennen die mit 
der einfachen Form jener Thätigkeit zusammenfallende 
Bewegung des reinen Denkens, nnd wie jene in nichts 
sich verliert, noch aufser sich kommt, sondern in al- 
ler Unterscheidung als das Selbst, welches allein die 
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Unterscheidiing maobt, in und bei «ich bleibt, ebenso 
nach das in der gleichen Weise sich bewegende, in 
dem, was es thut, sich selbst erfassende, sich selbst 
wiederfindende nnd mit sich einigende erkennende 
Denken) nnd nur kiera^f beruht das Erkranen der 
Wahrheit nnd ist nnr in der angegebenen Form radg- 
Bob. Jede Erkenntnifs ist in der Aufhebung einer 
Torhcrgegangenen Unterscheidung oder Einigung e»* 
nes vorher Unterschiedenen zugleich ein Ztftasnseiige- 
ken dt$ Denkens mit sieh selbst , und darin ist als in 
einer SelbsterfUlIong die Selbstbefriedigung enthalten, 
welche das Erkennen der Wahrheit uns gewährt. Die 
dialektische Methode ist nur die durch das ganze Ge- 
biet des Erkennens hindurchgefilhrte, durch das Ge- 
setz oder die Form der absoluten Tlifttigkeit, welche 
Hegel Negatnfität genannt hat, bestimmte und gelei- 
tete, und mit ihr ideell zusammenfallende Bewegung 
des erkennenden Denkens, von dem zuerst unterschie» 
denen hlofsen Sein und dessen . Unterschieden oder 
Kategorien an, in der sich selbst zu ihrer Yollendung 
und^hdchsten Selbsterfassung als ihrem Ziel forttrei- 
benden Thätigkeit der Sache, durch die Reflexions- 
oder Relativitätsform der Negativität hindurch, unter 
welcher das Ganze sich in der Form von Wesen und 
Erscheinung und in deren verschiedenen reflectirten 
fiestimmungen darstellt, bis zur Erkenntnifs der ihre 
Substanz nicht seienden, sondern als ihre eigene That 
setzenden Subjecttvitäi oder Selbstheit in der Form 
des Begriffes als der absoluten Form selbst, in wd^- 
cher die Negativität sich zu ihrer eignen höchsten 
Form vollendet und keine Unmittelbarkeit des Seins 
so w^ig als das selbst zu einem blofsen Gesetztsein 
gewordene Wesen als solches mehr bleibt, sondern 
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Bur Idealität und freie Selbstthfttigkeit, abaelute Selbst- 
bestimuiung and in den unterschiedenen Bestiinoiimgen 
unendliche Selbstvermittlung mit sich waltet, — in 
Wahrheit die Form der freien geistigen Tbätigkeit 
überhaupt als JForm betfrachtet, dann aber die allge- 
meine Form, in welcher überhaupt irgend etwas Sub- 
stantielles in seinem Begriffe gefafst und begriffen 
wird, wozu die Aufnahme oder Hinzunahine des blofsen 
Grundes zu dem übrigen unmittelbaren Inhalte des 
Begriffes noch keineswegs zureicht. Es Idst sich hie- 
nach auch der Zweifel, ob HegePs BpertUaiwe Me- 
thode nicht auch schon der vorangegangen Philosophie 
vindicirt werden dürfe. Eine Philosophie, welche das 
Absolute Yorzngsweise als Sein und Substanz , nicbt 
selbst als Denken und Geist fafst und das Denken 
daher nur anf der Seite des erkennenden Subjects, 
dem absoluten Sein als dem Vorausgesetzten gegen- 
über hat, kann auch nur eine Reflexiofumelkode ha- 
ben. Nur diese ist es auch« wenn sie die yorher über 
die dunkle Entwicklung eines ursprünglichen Seins ge- 
wonnenen Sätze und Entwicklungsstufen auf das äufser- 
lich und geschichtlich Gegebene überträgt und, indem 
sie damit in altbekannter Weise consiruirend auftritt, 
nun sich eine poiüwe Philosophie nennen zu dürfen 
glaubt. Die wahre Philosophie kann nur ein Rrkeu* 
nen der schon von Ewigkeit bestehenden Wahrheit 
sein wollen, und dieses beruht auf der jComcidenz des 
uns von Gott verliehenen Denkens mit dem ewigen ur- 
sprünglichen Denken selbst. Was man mit dem Na- 
men einer nur negativen Philosophie brandmarken will, 
ist für Hegel und uns wenigstens völlig unpassend^ 
und beruht theils auf einer gänzlichen Yerkennung der 
Natur und des Werths des Denkens, theils auf dem 
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Afifsverstande in der Sache, welcher einem onvordenk- 
liehen blinden Sein den Vorzug giebt vor deui schon 
ursprünglich lebendigen selbstbewnfsten CMst. Somit 
kehrt sich der gemachte Unterschied einer negativen 
und einer positiven Philosophie geradezu um und ge- 
gen diejenige Philosophie selbst, welche ihn gemacht 
hat. HegeFs Negativitllt ist für uns die alles noch 
Unwahre und Bedingte überwältigende, Macht und da- 
mit die Erwirkerin des Afferpotiiwsten , was es giebt, 
wie denn seine Philosophie den ganzen Unterschied 
einer negativen und ein«* positiven Philosophie, nur in 
einem höheren und richtigeren Sinne, in ihrem Unter- 
schiede einer nur negativ- und einer positiv -vernünfti- 
gen Dialektik selbst in ihr hat. — 

Auch der Verf. der logischen Untersuchungen hat 
in diesen IlegeVs Negativitat sich nicht besonders zum 
Gegenstande seiner Kritik gemacht ^ sie wird f&r sich 
wenig erwähnt und mehr nur in ihren besonderen Ent- 
wicklungsformen und concreteren Gestalten, jedoch 
ohne Kenntnifs davon, dafs und wie sie darin die be- 
wegende Seele ist, einer Beurtheilung unterworfen, 
welche, so viel uns vorgekommen ist, Sinn und Be- 
deutung derselben keineswegs ergriffen hat und die 
äurserlich gebliebene Auflassung der Sache nicht sel- 
ten bis zur gänzlichen Entstellung, mitunter zu etwas 
noch Schlimmerem, fortgehen läfst, wie sich näher 
herausstellen würde, wenn wir hier den Raum hätten, 
das Mirsverständnifs und die Verfehlung in allen be- 
sonderen Fällen nachzuweisen. Der Verf. hätte aber 
zu einer schärferen Betrachtung von HegePs Negativ 
vität nach unserem Dafürhalten um so mehr Grund 
und Veranlassung gehabt, als gerade sie es ist, wel- 
che er mit einer von ihm selbst aufgestellten und mit 
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einem bedeutenden Gewichte eingefiUirten äbnlicbeB 
Kategorie 9 welche eben deshalb anch unser besonde* 
res Interesse erweckte, hätte in Vergleichong bringen 
müssen. Wir meinen das zwar dem Aristoteles ent* 
nommene^ aber in mancher Hinsicht von ihm abwei- 
chende Princip der Bewegung. Wie alle Bewegung 
und Tbfttigkeit überhaupt und alles W erden , mufs 
zwar auch dieses vom Verf. für das Denken und Sein 
gemeinschaftlich angenommene Princip in dem,- von 
der Bewegung unzertrennlichen , fortgehenden Anders- 
werden, worein dieses auch falle, das negative Mo- 
ment enthalten, womach in jedem Puncto oder Mo- 
mente das Setzen eines Neuen schlechthin zugleich 
das Aufheben eines Bisherigen ist und umgekehrt, oder 
Negiren und Poniren unzertrennlich in einen Act und 
zwar in denselben Punct der Bewegung fallen; allein 
da diese Bewegung eigentlich doch nur die ih(fserUch 
fortgehende, mehr quantitative und mechanische ist, 
ein beständiges Vonsidi- und Autsersichkommen ohne 
die schon im Ausgehen-von-sich enthaltene J?0c)l6e2;ie- 
kung a^f iichy da ihr nicht blos das negatiye Moment 
der eigentlichen qualitativen Unterscheidung und die 
Reflexion in sich, sondeni insbesondere die Selbsium^ 
ierscheidung und die in allem Fortgange sich erhal- 
tende Selbitheit überhaupt fehlt; so ist sie, ob sie 
gleich auch das Denken angehen und umfassen soll, 
doch eigentlich nur die in das Sein ais solehe$ allem 
fiülende äufsere Bewegung, welcher das Denken zwar 
sehr gut zu folgen vermag, nicht aber die das Dec- 
ken als solches vom Sein unterscheidende und ihm ei- 
genthümtich angehdrige Setbsihewegung. Sie dient 
dem Verf. daher auch nur zur Erklärung dw Katego- 
rien des Seins und der äufsem Wirklichkeit, und 
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reicht nicht über den ersten Tbeil Beiner log. Unter- 
suchungen hinaus, reicht namentlich nicht zu zur Erkl&- 
rnng des Ztteckbegrtffet^ während HegePs Negativitllt 
in ihrer reinen absoluten Gestalt und hSchsten Voll» 
endung nicht blos den B^gri^ überhaupt, sondern auch 
die tthiolute Zwecktkäiigkeii selbst in sich schliefst, 
und anrserdem keine Kategorie des Seins und des 
Wesens oder irgend ein wissenschaftliches Princip ist, 
welches wir nicht selbst uns anheischig machen k5nn- 
ten, unserem Gegner aus der Negativität abzuleiten 
und zu entwickeln. ' 

Wir haben schon frflher in den Jahrbfichem f. w. 
Kr. dieses Grundgesetz dei Denkern^ welches, da al- 
les Sein ursprünglich ein Product des Denkens, ebenso 
auch das Grundgesetz alles Seins ist, welches Hegel 
unter seiner Negativität verstanden hat, zu erläutern 
Tersucht und wollen uns daher nach dem auch jetzt 
wieder darüber Gesagten nicht weiter dabei aufhalten, 
ob wir gleich die Sache als etwas auch dem Aristote- 
les schon Wohlbekanntes, wenn auch nicht in dieser 
durchgreifenden Bedeutung wie bei Hegel, nachzuwei- 
sen yermöchten. Wir wollen nur dies noch bemerkeut 
Indem überall Thätigkeit ist im natürlichen und geU 
stigen Universum und jedes scheinbar ruhende Sein 
nur eine gehemmte, ihre Gebundenheit daher auch 
nicht vertragende, vielmehr zu deren Auflösung;» und 
zu ihrer Befreiung zurückstrebende Thätigkeit, jede 
Bestimmtheit aber, es sei im Denken und im Geiste 
oder in materiell-concreten Naturgebilden, welche und 
weil sie nicht für sich schon das Ganze eines Begrif- 
fes, nicht eine in sich tfaätige, sich mit ihren Bestim- 
mungen in sich vennittelnde und abschliefsende Tota- 
lität ist, eben darum nur ein Moment, Glied, Zustand 
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und dgL von einer solchen sein kann; ferner aber für 
alles Besondere und Besondersbestimmte nur das Ab- 
solute und Allgemeine, nur der Begriff, unter den es 
fällt, sein Maafsstab, wie seine Wahrheit ist, gegen 
welche es sich negiren, sich zum Unselbständig^a und 
Untergeordneten herabsetzen mufs: so läHst sich die 
Negativität im Allgemeinen auch von dieser Seite dar- 
stellen und definiren, dafs sie selbst schon das in je- 
der besondem Bestimmtheit thätige und wirksame 
Ganze und Allgemeine, die sie innerlich beherrschende 
Macht sei, wodurch, in Bezug auf den Begriff oder 
die Totalität von irgend Etwas, dieses zur Unverträg" 
/icAkett mit und gegen f$ch selbst wird, in derjesugen 
Bestimmtheit, welche es hat oder in welcher es ist, 
zu bleiben und zu verharren^ und mithin sich als das 
Streben -Ton- sich -weg darstellt oder als das Streben, 
über sich in dieser Bestimmtheit hinauszugehen, um 
zu sich in seiher Wahrheit und in der Einheit mit dem 
Ganzen und seinem Begriffe zu gelangen. So ist Al- 
les, was sich zunächst nur als blofse Möglichkeit, Aur 
läge oder Keim, als Bestimmung, besondere Beschaf- 
fenheit u. s. w. darstellt, in Bezug auf seinen Begriff' 
oder auf das, was es sollj ein Negatives' an ^ihm^ 
selbst, föT das Denken, weil das Denken und nur das 
Denken es ist, was den Maafsstab seines Begriffes 
hat und anlegt; ja alles Sein selbst als solches oder 
in der blofsen Kategorie des Seins, da es an ihm selbst 
nicht die Wahrheit, nicht selbst das Absolute ist, 
ist eben darum für das Denken das sich an ihm 
selbst Aufhebende und zur Unwahrheit Bestimmende, 
Ueberhaupt, wenn unser Gegner uns widerlegen wiU, 
so bezeichnen wir ihm zwei Puncto, in denen wir 
seine Widerlegung annehmen und anerkennen. Er 
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soll uns 1) beweisen, dafs das Absolute keine Thft- 
tigkeit und zwar nicki die ursprüngUcke Selbitiki^ 
tigkeü sei, wofür wir dieselbe erklärt haben, und 
2) wenn es ThUtigkeit ist und nichts Anderes sein 
kann, uns dartbun, dufs dieselbe noch in einer ande^ 
ren^ noch wahrhafteren oder gleichsam neeh abieluie' 
ren Form zu fassen sei, als in derjenigen, welche von 
uns als die absolute bezeichnet worden. Mufs er selbst 
aber das Absolute als jene Thätigkeit anerkennen, 
und kann er uns keine noch richtigere und wahrhaf- 
tere, keine ihrer Absolutheit und Ursprfinglichkeit 
noch bestiuimter und adäquater entsprechende FaSi- 
sung ihrer Form nachweisen: warum uiifsvcrstebt und 
bekämpft er unsere Philosophie? Hegel hat das Le- 
bendige und zwar das ürlebendige auch als ein Le- 
bendiges behaudelt ; ihr Andern aber wollt es als ein 
Todtes, in Abstractionen Fixirtes haben; und macht 
unser Gegner mit seinem Prmcip der Bewegung und 
die Naturphilosophie mit ihrem Naturprocefs davon 
eine Ausnahme, so reicht dies noch lange nicht hin, 
um das allein und wahrhaft Absolut -Lebendige in 
»einer Thätigkeit zu erkennen. Dafs wir eine wirkli- 
che JUeiapkjfiik haben und von welcher ßeschaffen- 
beit, von welcher, vor Hegel noch nicht dagewesenen 
Tiefe und Gründlichkeit, und mit ihr eine durch die 
Form der erkannten objectiven und substanziellen 
Wahrheit selbst bestimmte Form des Erkennens so- 
wohl wie der wissenschaftlichen Behandlung und Ent- 
wicklung, worauf die Identität der specuiativen Logik 
mit der Metaphysik beruht , keineswegs es aber mit 
«ner haltlos in Lüften schwebenden, in jenen vorge- 
spiegelten nnd eingebildeten Nichtigkeiten sich bewe- 
genden Methode eines man weifs nicht woher kommen- 
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den und (gleichsam aufger dem Uniirerfluin auf eigne 
Faust sieb in nur »seinen Erdichtungen ergehenden, 
nur subjectiven Denkens zu thun haben 9 schon ans 
dem Grunde, weil es ein apriorisches Denken solcher 
Art, wie einige unphilosophiscbe und der Natur des 
Denkens unkundige Kopfe es der Welt haben glai»- 
ben machen wollen, gar nicht giebt und nicht geben 
kann : das glauben wir, unseren Gegnern und Mifsver- 
^teheru überhaupt gegenüber , für ein wissenschaftlich 
gebildetes Publicum, so weit es hier uns gestattet ist, 
bercsts hinreichend dargethan zu haben und werden es 
femer zu thun suchen. 

Was aber den Hrn. Verf. der logischen Untersu* 
chungen betrifft, so giebt sein Angriff auf das Leben 
unserer Philosophie auch uns nicht blos das Recht 
der Nothwehr, sondern auch das Recht, näher nach 
derjenigen Berechtigung zu fragen, ' wdehe die Quali- 
tät seines philosophisdien Standpunctes in Verglei» 
chung mit dem nnserigen ihm zu seiner auf Yemich- 
tuDg gehenden Polemik giebt. Wir unsererseits sind 
tolerant, lassen im Gebiete der Philosophie gerne jede 
Erscheinung gewähren, welche uns von irgend einer 
Seite bedeutend und erspriefslicfa zu sein scheint, and 
weisen ihr die Stelle ihres Verdienstes ohne Neid und 
Scbmälerung an. Auch diesen logischen Untersuchun- 
gen haben wir schon früher ein bedeutendes Verdienst 
nicht abgesprochen. Im Unterschiede und Gegensätze 
von der formalen Logik setzen wir ihren Werth yor- 
nehmlioh in dasjenige, was die Hegersche auch, nur 
etwas anders thüt, in die Aufstellung und Entwicklung 
der allgemeinen Principien und Kategorien und in das 
nach denselben sich bestimmende Eingehen in den 
snbstanziellen, wesentlichen Inhalt der gegebenen Ob» 
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jede, oder, um es noeh naher zu bezeidinen, in die 
Zurüokrufuttg und Wiederbelebung der Aristotelischen 
ontologischen oder überhaupt metapbysisehen Logik« 
Ja, wir hätten gewünscht, dafs der Verf. sich noch 
strenger und schärfer an Aristoteles gehaiten und 
einem modernen Empirismus, der zum TheH sogar 
wieder aufgiebt, was schon Kant gewonnen hat, weni- 
ger Einflufs auf seine Philosopheme gestattet hätte. 
Wir kannten hier in Bezug auf Aristoteles das , was 
unser Gegner aus Plato im Staatsmann uns zu Gemü- 
tfae führt, ihm selbst entgegenhalten: „Lieber, schnit- 
zeln ist hier nicht sicher, sondern weit sicherer, mitten 
durchschneiden« So triift man viel sicherer auf Be- 
griffe". Denn unsere Sache ist, wie früher bei Hegel, 
auch bei uns ganz einfach. Zu einer näheren Beurtheilung 
indessen der vom Verf. aufgestellten Kategorien, ihrer 
Deduetion und Definition, im Zusanunenhange mit der 
Polemik gegen die HegePsche Fassung, haben wir 
hier für jetzt den Platz nicht mehr, werden aber spä- 
ter, vielleicht auch bei unserer künftigen eigenen Lo- 
gik, darauf zuröckkemmen kennen. Ein anderes, je^ 
doch mit dem genannten zusammenhängendes Verdienst 
dieser logischen Untersuchungen und der auf ihnen 
beruhenden Logik selbst, welches jedoch die Segel*- 
sche, wenn es darauf ankommt, sich nicht minder zu 
verschaffen vermag, scheint uns in dem Sinne, in wel- 
ehem schon die Aristotelische ein Organen, ein Mittet 
und Instrument zur Einführung in die besondern Wis- 
senschaften und zur angemessenen Behandlung ihrer 
Objecto, genannt worden ist, in dem praktischen Weir- 
the zu liegen, den diese Logik zu diesem Zweck und 
Behufe nicht blofs für Studirande, sondern noch für 
Naturforscher und Geschäftsmänner haben kann, da* 

12 
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nen es gerade nicht um eine speoulatiye, innerste 
Erkenntnifs der absoluten Wahrheit zu thun ist. Al- 
lein gleichwie es eine höhere Mathematik giebt, weU 
che unbekümmert um ihre praktische Brauchbarkeit 
ihre Bahn für sich verfolgt, eben so auch eine höhere, 
eine speculatiye Philosophie; ein Gewinn höherer Art 
bleibt darum bei beiden nicht aus, durch welchen auch 
das Untergeordnete erst sein Licht empfftngt. Ja, in 
der Philosophie ist jener speculative Gewinn so sehr 
die Hauptsache, dal's ohne ihn und das von ihm aus- 
gehende Licht die Bemühung um das sonst schon 
sattsam Bekannte und Gemeine ziemlich gleichguUig 
erscheint. Unser Gegner gesteht der Hegerschen Me- 
thode nur einen sehr bedingten Werth zu und spricht 
ihr einen absoluten ab. Wenn wir dagegen seiner 
Logik, abgesehen von anderen Bemerkungen, welche 
unsere Kritik dabei zu machen fände, wenigstens kei- 
nen speculativen Werth zugestehen können, so ge- 
schieht dies schon darum, weil es dieser Philosophie 
zwar nicht an allerlei und verschiedenen Principien, 
wohl aber an der Einheit derselben, an Einem Grund- 
princip, einem absoluten Princip fehlt. Da hieven das 
Sfßitem abhängt, so erhalten wir dadurch im Kampfe 
gegen unseren Gegner schon den. Vortheil, dafs wir 
es bei ihm nicht mit einem eigentlichen pbilosopfai- 
sohen System, mit einer fest in sich geschlossenen 
philosophischen Phalanx , sondern mit einem blofsen 
Phiiosophiren ohne Grundprincip zu thun haben. Der 
Unterschied ist nicht unbedeutend. -Ueberseben wir 
den Gang dieses Philosophirens kurz im Ganzen, so 
6ndet sich nach der Abhandlung des empirisch gege- 
benen Seins, wie es in Natur und Welt sich darstellt, 
welches wie Ausgangspunct ist, so auch als das ei« 
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gentlioh PositiTe gilt und die feste Grundlage bleibt, 
nnd nach der Entwickelung und Erklärung der in und 
an den Objecten erkennbaren Kategorien, welche hier 
aU Abstractionen unseres, dieses Inhaltes ebenfalls 
fuTgen und ihn nachbildenden und weiter verarbeiten- 
den Denkens Ton dem Gegebenen erscheinen, zuletzt 
auch noch ein Uebergang zum Absoluten, zu Gott 
oder der Idee; aber man sieht gerade nicht, wozu 
dies noch nSthig, da die Welt als diese Totalität alles 
Seienden und VVirklicheu in der Vortrefflichkeit und 
Zweckmärsigkeit all ihrer Gebilde, Einrichtungen und 
Gesetze, zumal als ein lebendiger Organismus betrach- 
tet, nichts zu wünschen fibrig läfst und nichts weiter 
aufser ihr bedarf, indem das „mächtigere Sein", wel- 
ches hinter den Erscheinungen, hinter der Oberfläche 
der Dinge noch verborgen liegt, ihr auch schon ange- 
hört und auch nichts Anderes als ein Naiunein ist. 
Da die Welt schon allen positiven Inhalt fiir sich 
verschlungen hat, so hat die Idee entweder eben auch 
nur diesen Inhalt als Idee der Welt, oder, wenn sie 
noch etwas mehr, wenn sie das Absolute als Gott sein 
soll, 60 haben wir schon früher gesehen, wie der In- 
halt da mit Einem Male ausgeht und das Philosophi- 
ren mit dem Nichts, der Negation jedes bestimmten 
positiven Inhaltes auf das Trockeue geräth, und dann 
in dem leeren Gedanken eines unsagbaren Unendli- 
chen oder Unbedingten sich zum Glauben flüchtet. 
Wenn dieser Glaube aber nicht etwa den Inhalt des 
christlichen Glaubens in sich aufnimmt, so kann er 
als blofser philosophischer Glaube, als Folge der Ab- 
straction und Reflexion, nur etwas Leeres, Unbe» 
stimmtes und Unsagbares, etwas Inhalt- und Sub- 
stanzloses sein, worin ein Sobjeet nur etwa fflr sieb 
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als dietei Subjeot, in diesen Gefühlen nnd Ueberzeu- 
gungen, sich zu befriedigen und zu beruhigen vermag. 
Warum bat, wenn es sich um das Höchste, das Ab- 
solute auf metaphysischem Wege handelt, der Verf. 
der logischen Untersuchungen sich nicht auch fcier 
zum Gedanken des reinen und zwar thätigen Nus des 
Aristoteles emporgehoben, dem er doch sonst so viel 
folgt, und der offenbar höher steht! So geschieht es, 
dafs einerseits Gott nicht aus dem Natursein heraus- 
gehoben wird, andrerseits aber Gott find Welt, in der 
blofs negativen, prädicatlosen Fassung Gottes, gleich- 
wohl zu etwas Zusammenhanglosem werden. Dafs die 
Welt als das absolute Werk Gottes die höchste Vor- 
trefflichkeit besitze, wer leugnet diest Aber dafs sie 
gleichwohl nicht die höchste Wirklichkeit, nicht selbst 
das Absolute sei, dafs insbesondere die Natur das 
Absolute nicht sein kann, weil es ihr absoluter Man- 
gel ist, nicht Geist zu sein, und sie auf der höchsten 
Stufe ihrer Gebilde, in der natürlichen organischen 
Lebendigkeit, es nur bis zur Seele, dem Uebergang 
zur denkenden Intelligenz, dem Geiste, bringt: das 
war zu zeigen und zu beweisen. Nur durch die Nega- 
tion der Welt, d. h. durch die Erkenntnirs, dafs sie 
in all ihrer Herrlichkeit doch nur ein Gesetztes, nicht 
selbst ursprünglich Setzendes ist, eine Negation, wel- 
che zunächst die Natur, weil sie nicht Geist ist, so- 
dann den noch durch die Natur bedingten und gebim- 
denen, im Natursein befangenen und damit noch un- 
freien, aber zur Freiheit in Gott strebenden und sich 
losringenden endlichen Geist selbst betrifft, kann der 
absolute Begriff des absoluten und absolutfreien und 
unendlich selbstthätigen Geistes gewonnen werden als 
des ursprünglichen absolutwirkliohen und absolutleben- 
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digen Selbstes, welches wir Gott nennen, durch den 
allein Alles ist, was da ist, und ewig geschafTen, er- 
balten, belebt und betbätigt wird. Der Uebergang 
wird beim Verf. auch nicht eigentlich von der Welt 
aus, welche in ihrer Herrlichkeit und Vortrefliichkeit, 
wie sie ist, stehen bleibt, gemacht, und es ist merk« 
würdig, wie er gemacht wird. Er findet zuletzt, dafs 
Ton allen seinen Kategorien jede ftir sich noch be- 
dingt, mitbin jede auch zur Definition Gottes als des 
Unbedingten unzureichend, gleichsam unendlich zu klein 
sei. Allein wenn auch^ wie wir gerne zugeben, jede 
dieser Kategorien als ein blofs dienendes Glied für 
sich einzeln nnd allein ein unnätzer Knecht und so 
wenig wertb ist als ein ausgerissenes Auge oder eine 
abgehnuene Hand: was thut oder schadet denn dies 
der Weltf sind denn in dieser die Kategorien, die 
substanxiellen Mächte ihres Lebens und Bestehens, 
etwas so Losgerissenes und für sich Vereinzeltest 
wirken sie nicht vielmehr im innigsten Verein zusam« 
uien zur schönsten und vortrefliichsten Harmonie des 
Ganzen! was hindert also, wenn es darauf ankommt, 
die Welt^ selbst schon das Absolute zu seint Sie 
müfste dem Vf. dadurch das Unbedingte, die schlecht- 
hin seiende Substanz werden, dafs sie als die Totali- 
tät alles Bedingte in sich zur Einheit aufgelöset, durch 
sie gebunden und getragen enthält. 

Es ist dieser Uebergang und die Behandlung der 
dahin fallenden sogenannten Beweise vom Dasein Got- 
tes nebst dem vom Verf. hinzugefügten „logischen" 
Beweise schon im ersten Artikel etwas ausfilhrlicher 
besprochen worden. Es wird von ihm mit Recht ein 
grofses Gewicht auf den teleologischen Beweis und 
den durch ihn zu gewinnenden yytiMbeäingien teeUämrci^ 
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dringenden 6edanken*\ auf ^^den einen Grtmdgedaii- 
ken des göttlichen Zweckes" u. s. w. gelegt, und in 
der Eusaminengesetxten Wirkung, zu welcher sich die 
Terschiedenen Beweise nach den dort angefahrten 
Stellen, jeder in dem durch ihn zu beweisenden Stücke, 
dem Verf. vereinigen, ist es der logische Beweis, weU 
eher neben dem durch die andern Gewonnenen auch 
„den weltbeherrschenden Zweck" in dem j,denkenden 
Urgeüte*' begröndet finden soll. Aber gleichwohl wird 
durch Schuld des ganzen Yerfahrens, welches dieses 
PhiloBopbiren einschlägt, und die Schwäche der es 
beherrschenden Voraussetzungen^ der einzige tüchtige 
Uebergangspunct , durch welchen der „denkende Ur* 
geist" in seinem Jreien Fünickiein und seiner abtelu* 
ten Selbständigkeü zu gewinnen gewesen wäre, nicht 
festgehalten, nicht gehörig durchgeführt und benfitzt; 
es gebt alles Besprochene oder schon Gewonnene wie- 
der vorüber und Terloren, ja unter in dem späteren 
Resultate von der Unzulänglichkeit aller einzelnen 
Kategorien zur Erkennbarkeit und Definition Gottes, 
so dafs, wenn wir nach dem Gewinn der firkenntnifa 
im Ganzen fragen, uns nichts Anderes übrig bleibt 
als einestheils die in der Uebereinstimmung des Denkens 
mit dem Sein sich ergebende offenbare^ potüive und 
bleibende Wakrkeit^ welche wir an der WeH oder zu- 
nächst eigentlich nur an der Aa/tir, überhaupt an dem 
empirischen Sein haben, und aufserdem Ooit als eine 
unbekannie Wahrheit da Glaubem Denn, „ehe nicht 
die Erkenntnifs des Zwecks die ganze Welt mit dem 
Gedanken beherrscht, so dafs sich ihm nichts entzieht, 
schwanke' ja selbst „noch die Grundlage des Uleoh- 
gitcken Beweiset^ ^ und wijr werden daher noch lange 
warten müssen, bis uach beendigter Lehrzeit und 
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Scbfilertcbaft der empirisoben Wisseascbaften, welobe 
siob jetzt Doch mit den inechanischea und physischen 
Ursachen hemmschlagen, „die Welt'' sich so weit „in 
der Wi*s^>>*^'>^f<^ verklärt" haben, und „die vollen- 
dete Weltansicht, die den Zweck durch alle Gestatten 
siegend durchgeführt bat, diese volle Gewirsbeit geben 
wird'% mit weicher ein dann vielleicht in den Ful's« 
tapfen des Verfs. neu. auferstehender Philosoph der 
Welt verkünden wird, dafs der Annahme Gottes als 
des denkenden Urgeistes auf der teleologischen Grund« 
läge nun kein Hindernifs mehr entgegenstehe. Der 
Verf. gelangt in seinen Untersuchungen auf den Punct, 
wo die früher abgehandelten und aus der Bewegung 
erklärten Kategorien des Seins mit Einscblurs der 
Causalität nicht mehr ausreichen und das empirische 
Sein in der Weise der Erscheinungen, welche es dar- 
bietet, sich nicht mehr fugen, noch anders erklären 
lassen will, als wenn es als ein durch das Üenken 
gesetztes und vermitteltes Sein genommen wird. Hier 
tritt der Zweckhegrijff ein; die Annahme eines in der 
objectiven natürlichen Welt wirksamen und mächtigen 
Denkens wird hier zu einer unabweislicben Forderung. 
Dafs der blofsen Erfahrung nach, die hier wohl am 
besten ihren Werth documentirt, die Tbätigkoit, auf 
welche es dabei ankommt, gleichwohl als eine unbe- 
wufste, nicht denkende erscheint, macht für den son«i 
stigen wie für den philosophischen Empiriker die Sa- 
che wiederam zweifelhaft, während das seiner selbst 
bewufste Denken in solcher Erscheinung der natürli- 
chen Dinge und Einrichtungen freudig sich selbst 
findet und sich selbst in den Objecten zujauchzt. Der 
Verf. sagt selbst in der schon früher angerührten 
Stelle: i,der verwirklichte Zweck ist nur durch das 
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Prtos des Gedankens zv hegmfenj dem die Maebt 
fiber das Sein in die Hand gej^eben ist. Daher yer» 
bürgt die zweckbeherrschte Welt den unbedingteo 
aihnächtigen Gedanken'^ Und, indem er sidi dage- 
gen erklärt^ ,,wenn man in neuerer Zeit die zveckbe- 
stimmende' Intelligenz dadurch umgebt, dafs man einen 
unbewufsten Bildungstrieb oder ein plastisches Lebens» 
princip als Grund der harmonischen Zweckmafsigkeit 
an die Stelle der wachen (d. b. docb wohl, der den» 
kenden nnd selbstbewufsten) Vernunft setzt", will er 
wohl nidit, da(s „man sich das Weltall nach der 
Analogie der schlafenden Pflanse oder des träumen« 
den Tbierlebens*' denke* Es offenbart sieb also unab^ 
weislich schon in der Natur m ihren zweckmafsigeii 
Einrichtungen ein Denken y welches mehr und mäckU^ 
ger ist als das Sem; und wenn nun unser Denken 
sieb dabei blofs erkennend Tcrhalt und Trotz dem, 
dafs „es von vom herein" so verfährt , „als w&ren 
die Dinge von ihm bestinunbar, und nur rastet, wenn 
es sie bezwungen hat", sich dennoch sagen mufs, dafa 
es die Dinge nnd die harmouiselie Zweckmäfsigkeit in 
der Welt nicht selbst hervorgebracht habe : was folgt 
daraus! und ist dieses in der objectiven natiirlicben 
Welt erkannte schöpferische Denken, wenn gleich 
unser erkennendes Denken kein ?latur - schaffendes 
Denken ist, docb mit ihm nach Form und dem ideel>' 
len Gehalte, und dieses mit jenem identisch oder 
nicht! oder wie ist aufserdem ein Erkennen mogliebl 
Es war nach unserem Dafürhalten durchaus zu zeigen, 
dafs, wenn auch die Zweckthätigkeiten in der Natur 
als unbewnfste, als schlafende oder träumende erschein 
nen, gleichwohl, wenn es überhaupt emnial in der Welt 
eine Zweckmafeigkeit und Zwecktbätigkeit giebt, diese 
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sdilecbtiiin eine sweckbestimmende Intelligenz, welche 
nur ein telistbewu/ties Denken sein kann, su ihrem 
«beoliiten Prius voranssetst. Und es wärde dann nicbl 
mnderlieh schwer mehr gewesen setn^ schon von die- 
ser Seite her, aufser der nebenbei näher erkannten 
Verwandtschaft unseres erkennenden Denkens mit dem 
schöpferischen gdttlichen, anch für die ErkonntniCs 
•Ines »^denkenden Urgeistes'* eine so sichere Bärg- 
schaft zu gewinnen , dafa keine schwankende Grund* 
läge mehr übrig blieb und es nanothig gewesen wäre, 
das Resnitat der Beweise Gottes in der Reflexion ftber 
die Unzulänglichkeit der einzelnen Kategorien wie« 
derum zu Grunde gehen zu lassen: um uns hier nicht 
daranf einzulassen, dafs ein noch besser und sicherer 
zun Ziele führender Ausgangspunct der Menschengeist 
und sein Denken selbst ist, indem die denkenden selbst« 
bewufsten Geister in der Welt noch weniger, als die 
Frdsche in der Fabel den ihnen zum König gegebe- 
Ben Klotz, ein blorses blindes und bewurstloses Natur- 
aein als ihr höchstes Oberhaupt anerkennen und sich 
statt einer absoluten, schon ursprilogtich denkenden 
und selbstbewursten Intelligenz gefallen lassen kön- 
nen. Aber man gebt mit dem Denken oft wifi mit 
einem todten Hunde am. Es hat sich noch Ton der 
Kantiscben Periode her mancher Köpfe, die man ei- 
gentlich zu den schwachen zu zählen berechtigt wäre, 
eine Meinung bemüchtigt, nach welcher man yom Den- 
ken nicht niedrig genug denken zu können glaubt, 
indem man seine universale Bedeutung und den in die 
Intelligenz gelegten Werth und Zusammenhang des 
Menschen gerade durch das Denken mit Gott und dem 
Universum, völlig bei Seite läfst, und den Menschen, 
trotz dem Gerede über seinen Verstand und Scharf» 
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sina und dessen Leistungen , doch in Bezug auf die 
göttlichen Dinge nicht viel höber akr das weidende 
Thier achtet, wenn man ihn auf die Beschäftigung mit 
seiner Ernährung und Erhaltung und auf das Angucken 
und Auswendiglernen der gegebenen sinnlichen Dinge 
beschränken will , das Denken aber nicht besser oder 
vielleicht noch geringer ansieht als eine von den an- 
dern, schon zur natürlich - organischen Lebendigkeit 
gehörigen Seelenthätigkeiten auch, während gerade 
das überall im Menschen, in Leib und Seele durch- 
di^ingende und sich mächtig erweisende Denken den 
Geistes es ist, wodurch auch jene Vermögen und Thä- 
tigkeiten, welche die Thiere auch haben, der Thierheit 
entrissen ,' von der Einzelheit zur Allgemeinheit erho- 
ben und zu geistigen Organen gereinigt, geweiht und 
verklärt werden, wie der Mensch überhaupt nur durch 
das Denken sich der Gebundenheit durch die Natur 
entreifst und die Freiheit seines geistigen Selbstes 
gewinnt ; wogegen jenen auf die Sinnlichkeit gestellt 
ten Vermögen und Thätigkeiten vielmehr nebst den 
mangelhaften Naturanlagen die Schuld- von den Un- 
richtigkeiten und Verirrungen beizumessen ist, in wel« 
che das Denken gerathen kann. Diese gemeine empi« 
rische Ansicht, welche, ungeachtet sie auch von 
ewigen Denkgesetzen spricht, doch die Schimäre von 
einem wie für sich losgerissenen, gleichsam neben und 
aufser dem Universum auf seine eigene Faust sich 
gehen lassenden und einen anderen als den universel- 
len Inhalt treibenden, ja einen aparten Vernunftgott 
und was dergleichen Zeug mehr ist, sich ersinnenden 
apriarüchen nur iubjeciiven Denken aufgebracht hat 
und hegt, welche selbst aber im Kapitel vom göttli- 
chen Denken, wo das eigentliche und wahre Denkea 
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6f8t beginnen sollte, sieh wie in einer unbekannten Re« 
gion befindet und das eigene Denken aufgiebt, seist 
sich dann auch in Sehwägerschaft mit dem Materialis** 
mus und der Naturphilosophie, welche, von jeher durch 
die Exütent eines Denkens in der Weit etwas belä* 
atigt, das Denken überhaupt, es sei göttliches oder 
mensehliches, fär eine Art Nebensache halten oder nur 
f&r etwas Zweites, Hintennach- oder Daznkommendes> 
erst im Natnrproeesse sich Entwickelndes und das Sein 
blofs Begleitendes, auch filr etwas etwa Eotbehrliches, 
gleichwie man Tielleicht anch ohne Spiegel leben und 
auskommen könnte, ansehen, und das, was ihnen das 
Erste ist, die Materie, die Natur grundsätzlich erst 
naob und nach , wie wir es etwa am Menschenkinde 
sehen, zu einem Wissen, zum Selbst bewufstsein und 
Denken gelangen lassen. 

Bei der Erkeontnifs der harmonischen Zweckmäfsig- 
keit in der Welt aber ist es femer nicht genug, bei 
dem Dasein derselben nur so in Bausch und Bogen 
stehen zu bleiben oder sich eigentlich nur an die Form 
der Sache zu halten, dafs Zwecke überhaupt angetro^ 
fen und ausgeführt werden, und die Welt eine Samm« 
lung von allerlei Zwecken sei; sondern es kommt auch 
auT den Inhalt der erkannten Zwecke, dessen Beden« 
tung nnd Werth an ; und ganz besonders mufs es nach 
den eignen Worten des Terfs. um y^den einen Qrwn4* 
gedanken det gMHeben Zweckes*^ oder um die inhalK 
ToUe Erkenntnirs des „weltbeherrschenden Zweckes'* 
zu thun sein , welcher „dem denkenden Urgeiste", in 
weldhem er begrändet ist, wenn er ihn in der Welt 
ansgeföhrt hat und fortwährend darin herrschen läfst, 
auch wohl ursprünglich schon angehört haben mufs. 
Die höchste Frage ginge mithin auf den abtoiuiem 
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Eniz^eek der Welt, eq welchem alle obrigen wafa]f;e* 
nommeDen Zwecke ohne Zweifel sieb nur als Mütel 
&u seiner Erreiobung Terbalten konaten. Der Ti»rf. 
bat Dun freilieh eine solche metaphyatache Frage^ 
warum and wozu dean Alles, was ist, da «ei und was 
der letzte Zweclc von Allem, weder aufgevorfen noch 
beantwortet; wir sollen uns, wie esscheiot, überhaupt 
nicht so hoch versteigen, sondern, da ja Alles in der 
Welt so gut und schon ist, lieber wie Kinder in die* 
sem grefsen Garten lustwandeln und des Gegebenen 
uns erfreuen. Allein Kinder philosophiren noch nicht, 
und gewifs ist es, dafs die Welt auch nicht ohne ei» 
nen absoluten Endzweck da ist, und die Frage dar- 
nach, wenn man dem Subjecte dieses absoluten Zweckes 
etwas näher zu kommen und in der Welt selbst etwaa 
klarer zu sehen wünscht, im Kapitel der Teleologie 
nicht abergangen werden darf. Wir wollen selbst in- 
dessen es hier dahingestellt sein lassen» ob, vom Stand- 
puncto des „denkenden Urgeiates^ aus betrachtet, am 
Ende nicht die ganze Welt selbst und zu allererst die 
Natur sich als ein blolses Mittel für etwas noch Hö* 
heres darstellen wurde. Die christfiche Religion we» 
nigstens hat ein Dogma, wornach es so scheiot. Uebri* 
gens aber kl^nnen wir nieht in Abrede stellen, dafa» 
wenn gleich auf eine Definition des Absoluten als den 
Uobeditigten Yerzicbt geleistet wird, doch in der wei- 
teren Abhandlung oder in der besprochenen Sache 
selbst, wie wir auch schon im ersten Artikel anerkann- 
ten, sich allerdings solche Prädicate, Bezeichnungen 
oder Begriffsbestimmungen Gottes finden , welche auch 
wir im Begriffe des denkenden Urgeistes für nnerläfs* 
lieh halten. Ja, wir wurden uns unter andern mit ei- 
ner bedeutenden Stelle, welche uns noch am Schlüsse 
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der logischen UntersuchnDgeo (S. 362) in die Augen 
fällt, eiemlich einverstanden erklären können , wenn 
uns, ein paar Ergänzungen abgerechnet, welche wir 
dazu noch nfithig finden, nicht Ein Satz besonders 
darin abhielte. Die Stelle lautet: „Die Wissenschaft 
vollendet sich allein in der Voraussetzung (und wirkli* 
ohen Erkenntnirs) eines Geistes, dessen Gedanke Ur- 
sprung alles Seins ist. Was im Endlichen erstrebt 
wird> ist hier erfüllt. Das Princip der Erkenntnifs und 
das Princip des Seins ist Ein Princip". (Aber welches f) 
„Und weil diese Idee Gottes der Welt zu Qrunde 
iiegt, wird dieselbe Einheit in den Dingen gesucht 
und wie im Bilde wiedergefunden. „Der Act des gött« 
liehen Wissens" (vielmehr Denkens) „ist in allen Diu» 
gen die Substanz des Seins." '* Was will und heifst 
„diese Idee Gottes'*, die der Welt nur „zm Grunde 
liegt**'! Ist es die Idee, welche unser Denken sich 
von 'Gott bildet, oder Gottes eigne Idee von der 
Welt? Ist sie das Erste, wie kann sie der Welt zu 
Grunde liegen, wenn sie nicht auch zugleich das 
Zweite und mit ihm identisch ist? Ist sie aber dieses, 
wie mag sie dann etwas blofs „zu Grunde Liegendes** 
sein! Ist sie denn etwas Ruhendes, Unthätiges, ein 
blorses Sein t Die von uns unterstrichenen Worte ver« 
rathen es, daPs der Verf. sich noch nicht über den 
Standpunct der Substanz^ des blofsen Seins, auch in 
der Idee, hinweg und zum wirklichen BegriiTe Gottes 
als des denkenden und denkend schaffenden, mithin ai$ 
Subjeei wirklichen und thätigen Urgeistes erhoben bat, 
welcher absolute Thätigkeit und Lebendigkeit ist und 
als solche die von. ihm geschaffene Welt durchdringt. 
Denn der blofse Name des „denkenden Urgeistes" 
macht es noch nicht aus, wenn die Sache im Begriffe 
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fehlt. Nan »t ihm zwar, wie wir schon frfiher sahen, 
im Gegensätze gegen das Resultat der Beweise vom 
Dasein Gottes und die denselhen beigelegte Kraft ei- 
nes blofs indirecten Beweises sehr um ,,das Leben^ zu 
thun, welches der ,^Begriff Gottes" durch die Ueber* 
lieferung von „Geschlecht zu Geschlecht" hat. Aber 
welches Leben kann der Begriff Gottes haben, wenn es 
Gott selbst fehlt! und auf welcher Seile ist nun die 
Lebendigkeit des Begrifles? Dem Yerf. bleibt die em* 
pirisch vorgefuudene Welt, 5ber welche er in seinem 
Philosophiren nicht hinauskommt, das Hdchste und ist 
das zu Grunde Liegenbleibende, und seine Idee Got- 
tes ist der Reflex, ein blofses Spiegelbild, dieser Weh 
und zumeist der Natur in derjenigen Gedankengestait, 
in welcher er sie gefafst hat. Oder nach HegePscher 
Logik ausgedrückt, bleibt er stehen in der Reflexioos- 
sphäre des fFenens und erhebt sich nicht zu Dem, was 
bei Hegel der Begriff, die freie Subjectivitat und die 
nur durch deren Negativität, d. h. Thatigkeit, sich bil- 
dende Idee ist. 

Yon solcher Beschaffenheit und Berechtigung also 
ist im Allgemeinen der Standpunct, von welchem aus 
unser Gegner den Riesen der Hegerschen Speculation 
zu Falle' zu bringen unternommen hat. Und wie ver^ 
fährt er dabei? Wie man es anfangen mufs, wenn man 
ein wirkliches philosophisches System widerlegen will, 
haben wir oben angegeben. Dafs er es nicht gethan 
und seinen ganzen Angriff vielmehr am unrechten Orte 
gemacht hat, ist gezeigt worden. Hätte er den rech- 
ten Ort getroffen, so wäre die Aufgabe gewesen, nach- 
zuweisen, wie das Grundprinclp des Systems, jenes me- 
taphysische, welches fiir das erkennende Denken ztjh 
gleich das logische Formprincip ist, in seiner Aus* und 
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Uurchfübrung durch das ganze behandelte phüosopbi- 
•che Gebiet sich nicht bewähre und sur Erklärang 
Dessen, was daran« entwickelt und erklärt wird oder 
erklärt werden soll, als unzureichend darstelle. Es 
hätte insbesondere die Hegersche Negativität selbst, 
freilich aber in ihrer wahren Bedeutung richtig erfafst 
und verstanden, als Maarsstab angelegt werden niüs* 
sen an die aus ihr entwickelten allgemeinen Denkbe* 
•tiinmungen, Kategorien und besonderen logischen Be* 
griffe. Nun ist dagegen in den logischen Untersuchun- 
gen Ewar oianeherlei und Einiges, was wir allerdings 
achten, vorgebracht worden, alles jedoch nur von dem 
eigenen Standpuncte des Bekämpfers betrachtet und 
mit dem Maafse seiner eignen philosophischen Einsicht 
und Erkenntnifs gemessen. Der Grundgedanke des so 
hart angelassenen Systems steht noch unerschöttert 
da, schon darum, weil ihn der Gegner noch gar nicht 
aufgefunden und zu fassen vermocht bat. 

Wir wenden uns daher noch in Kurse zur Seite 
des wirklich, aber am unrechten Orte gemachten An« 
griffe, und sehen, was uns hier für Schaden zugefügt 
worden. Unser Gegner behauptet in seinen log. Un- 
tersuchungen (s. u. a. Rückblick, S. 363) und wieder- 
holt im Jenaer Artikel, „Uegel's Dialektik verspreche 
zwar mehr (nämlich als die formale Logik), ja das 
Grdiste, das sich denken lasse, sei aber unmögi4ch*\ 
Wie so! Man sollte glauben, die vermeinte Lnmdg. 
liohkeit einer Sache werde widerlegt durch ihre Dar. 
Stellung und Leistung. Wir haben bisher uns darzu« 
tbun bemüht, dal's die Wahrheit auf unserer Seite sei, 
und zwar in einem höheren Grade, als sie sich unse* 
rem Gegner noch aufgeschlossen hat, und haben dabei 
es mit Gedanken und Begriffen zu thun gehabt, ^welche 
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jedes von Natur nicht im Stiche gelassene Denken, wie 
wir glauben, wohl zu Fassen im Stande ist. Was liegt 
darin, d. h. in d^r ErkenntniCs soloker Wahrheit, für 
eine Unmöglichkeit? Wir erhalten darüber auf eine 
bündige, das in den log. Untersuchungen mehr zertheilfc 
Enthaltene kurs zusammenfassende Weise eine ganz 
bestimmte Auskunft in dem Jenaer Artikel (No. 98), 
wo ein Hauptpunct des Angriffes- daraus gemacht wird. 
Und die volle Ladung, womit wir hier nberscbüttet 
und niedergeschmettert werden, ist von so derbem 
Schrot und Korn, dafs wir sogleich merken, woher sie 
kommt, und den ächten Empiriker daran erkennen. 
Die Sache Ist kurz diese: „Die logischen reinen Be- 
griife und Bestimmuitgen des Seins, welche das reine, 
angeblich vcraussetzungslose Denken aus sich zu ha* 
ben und hervorzubringen behaupte, hat es -i— wird dage« 
gen behauptet •— keineswegs von sich selbst aus ; sie 
stammen vielmehr alle von dem Boden der Anschauung 
und sinnlichen Yorstellung, und sind von da heiiplich 
eingeschwärzt worden; schon das Werden, dann alle 
Begriffe, worin Bewegung, welche das reine Denken 
ohne Raum und Zeit dialektisch und in der Form der 
Ewigkeit zu erzeugen vermeine, wie continuirliche 
und discrete, exlensive und intensive Gröfse, Attra- 
ction, Repulsion, Druck und Stofs des Mechanismus, 
Procefs des Lebens, sind der Anschauung der räumli« 
eben Bewegung entnommen, welche die Voraussetzung 
der voraussetzungslosen Logik ist, und ohne deren 
Hülfe das reine Denken nicht von der Stelle rücken 
und rettungslos dahinsterben Wurde, wenn es nicht von 
dem bildlichen, dem unreinen Denken, von welchem es 
allein lebt, das tägliche Brod empfinge". Wie doch 
•in praktisch in den Dingen geübtes Auge es sogleidi 
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durehiohaut, wo Bartliel Most holt. Warum ist dieso 
klare Entdeokung Dicht acbon von Andern gemaoht wor- 
den t Indera was that es ! Die behauptete Unmöglichkeit 
trifft, wie wir sehen, nicht die Sache selbst, die reinen 
Begriffe in ihrer abgesonderten Gestalt, sondern nur ihr 
Wohevy die Quelle, aus welcher sie in das Denken kom- 
flsen, und welche nach unserem Gegner ledig^ch der em* 
ptrische Boden ,der Aß^sckauung ist. Wenn wir daher 
Bur sonst, könnte man sagen, in der Sacie und ärem 
JfdkaÜe die WaArieii haben, kann es gleichgültig sein, 
woher wir sie empfangen. Aliein wir merken wohl anch, 
dafs noch etwas melur dahinter steckt, und dies in der 
That die letzte Zuflucht ist, welche unser Gegner noch 
nimmt, nicht sich an das Wae der reinen, immateriel- 
len Begriffe und Oenkbestimmungen, woher immer wir 
sie ' hajben mögen , and an deren inneren Zusammen- 
hapg sE^u halten, sondern vielmehr nur deren Ursprung 
ans dem Denken su bestretten: so dafs, wenn er in 
seiner. Voraussetasung wirklich Recht hätte, auch alle 
schönen Resultate seiner Untersuchungen, seine De- 
dttCtiou und Erklärung der Kategorien aus ihrem irdi« 
sehen Ursprung, seine analytisch -synthetische und ge- 
netische Methode statt unserer Begriffiimethode, seine 
Gottes - und Welt-Idee u. s. w. sich ganz prächtig her 
ausmachen und unsere bedrängte Philosophie in de 
That in die Tasche stecken wurden. Whr müssen da- 
her das Gewicht dieser Behauptung noch etwas näher 
in Erwägung sieben, begeben uns daran aber mit dem 
Tröste , dafs der hier der Hegerschen Philosophie ge- 
machte Vorwurf keineswegs sie allein, sondern in sei- 
nem allgemeinen Sinne mehr oder minder die philoso- 
phische Erkenntnifs aller grorsen Metaphysiker alte 
und neuer Zeit ebenfalls, angehe und betreffe. 

13 
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Naok dieser AMcirtioii sind also jene ailgememem 
Begriffe zn allerertt in der Ansehaauof^, deren Gegen- 
eiand die emptrücie Eikzeiheit ist , und Irommen Tea 
da erst , ihre „sinoiiehe Frisehe'* mitbringeiid , in das 
Denken; und ist keine Mögliehkeit, dafs, wenn vir 
•auch von dem einseinen sinnlioben Gregenstande , yon 
jUesem Baam oder Thier, nur erat nnd allein: durch 
die Sinne und die Anschanung wissfi^ doch die allge- 
•Bieioen Qualitäten aa ihm, die FormbestimmungeB» 
.wielebe das Einselne seinem Wesen naeh erst zu dem 
jachen, was es ist, die BegriiFe als solche, dem Den- 
ken ursprünglich, schon an sieh angehdren, sollte auch 
unser Denken, weil es eine schon gegebene Natur 
nnd Aursenwelt und in dieser jene Begriffe aaeh als 
anrserlich verwirklichte su seiner Tiwanssetsong hat^ 
mir mit Hülfe und durch die Vermittlung derselben 
sie in ihrer reinen Gestalt und damit sieh selbst wie- 
der finden können. Nach dieser Annahme hat also der 
Geist in semer reinen Thatigkeit , dem Denken , keine 
-Bewegung in sich und weift nichts von einem Werde», 
von Veränderung und Uebergang von einer Bestimmt- 
heit in eine andere, wenn nicht die sinnliche Welt 
durch die räumliche Bewegung und die sonstige Ver- 
änderlichkeit der Dinge in ihr das Bild davon seiner 
ruhigen Spiegelfläche aufzeichnet, und hat „die Grund- 
thatigkeit aller Anschauung" in ihrem Verbftltnirs sum 
„sogenannten reinen Denken** eine so hohe Berechti- 
gung, dafs sie sich mit der Gans oder Ente auf Er- 
den vergleichen darf, wenn diese etwa einen Seraph 
sohwebend im Aether erblickt und vervunderungsvoU 
ausruft; „Seht da! der will auch fliegen; Flug und 
Flilgel aber hat er von uns**, um hinterdrein den Se- 
raph selbst Ar eine Nichtigkeit, für ein Trugbild, fifar 
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eine Unindgliehkeit so erküren. Doch waa quälen 
vir uns Tiel, um diese Differenz etwa noch zu einem 
hitajgen F^lankengefecht swisohen einer ao geringen 
and der htfohsten Meinung vom Denken werden zu 
Uuieen> wiewohl ee audi hier eigentlich nur wieder um 
die Frage geht, ob Natur oder Geist die Basis unse- 
rer Wissenschaft sein soll, und was von beiden das 
Prinoip bersugeben habe. Es ist der alte Streit der 
modernen Philosophie über die QueUen unserer Erkennt» 
ttib, und unser Gegner bat Baco und Locke, hat alle 
Sensualuten und Materialisten auf seiner Seite, wo- 
gegen wir uns schon bei den Alten auf die Piatonisehe 
Idee und Wiedererinnerung , auf die Substansen, wel- 
che ohne Materie schon in ihrer Form, mithin im Qe-» 
dnnken, ihre eigentliche Wesenheit haben, und noch 
mehr auf den Nus des Aristoteles, nacii welchem es 
4ibne Seele und ohne Nus auch keine Zeit geben wurde, 
insbesondere aber auf die angebornen Ideen und alles 
damit Zusammenhangende bei unsem grofsen neuen 
Metaphysiken! nnd noch auf vieles Andere zu berufen 
hatten. Unser Gegner hat, wie es scheint,. es etwas 
übel vermerkt , dafs wir in Betreff seiner Auffassung 
der Hegersebea Philosophie von einem „unbegreifli* 
oken Mifsverstfiridnib'' sprachen. Wir sind jetzt im 
Stande, diesen Ausdruck zurückzunehmen, indem wir 
unter solchen Umständen das Mifsverstänthiirs vielmehr 
sehr begreiflsch finden. Um zu erfahren, ob irgend ein 
behaupteter Satz stichhaltig sei, braucht man ihn blofs 
in seiner unbedingten Allgemeinheit su nehmen. Die 
Frage ist : was heifst Denken als Denken ? Wird nun 
behauptet, das Denken bedürfe für seinen Inhalt 
schleehthin der Anschauung und sei ohne dieee leer 
und nnmoglieh, so mufs dit Natnr des Denkens dies 

13» 
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an und fiir steh so mit sich bringen. Nun besagt aber 
der Säte weiter: Das Denken, wenn aneh fiir aicb et* 
was Ideelles, bedarf gleichwohl des Materiellen und 
empfängt nur von der Materie seinen Inhalt. Liegt 
dies nnn wirklich und achlechtbin in der Natur dea 
Denkens, so ist es auch bei Gott so, der ohne die Ma- 
terie keinen Inhalt seines Denkens haben wOrde. Nna 
aber läfst Gott nicht* blofs die Materie erst werden, 
sondern wenn im göttlichen Denken die geringste mä« 
terielle Concretion enthalten wäre, so wäre es eben 
damit kein absolutes Denken mehr; es enthielte dann 
Festigkeiten und Dunkelheiten in sich, dergleichen far 
uns im blofs formalen Denken und im Vorstellen die 
noch nicht in den Gedanken aufgelösten Körperliob- 
keiten sind. Flüchtet man sich yon dieser Consequens 
zu der 'uns völlig unbekannten Natur des göttlichen 
Denkens, so ist dies die Brücke, deren Betretung kein 
wirklicher Philosoph sich gerne vorwerfen läfst. Wir 
in unserem Denken fangen wohl ^von aufsen und dem 
gegebenen Materiellen 'an, keineswegs aber, um damit 
auch zu enden. Gott aber kann als absoluter Geist 
nur immateriell sein. Und die Natur des Immateriel* 
len und die Natur des reinen Denkens begreifen, ist 
sieh gleich. Seit Hume, der uns belehrte, wie weit 
das Recht der Erfahrung geht, und seit Kant, weloher 
in der Hauptsache doch ' die allgemeinen Begriffe dem 
denkenden Ich als seine ursprunglichen Formen vindi» 
cirte, wenn sie gleich ihren Gebrauch mir am Stoffe 
der Erfahrung haben sollen, hat kein namhafter Philo* 
soph mehr das Herz gehabt, der Ansehauung ond 
änfsem Erfiihrung als der vornehmsten und eigentli* 
eben Quelle unserer Brkenntnifs der Wahrheit» gldeh 
ab ob das Denken nichts weiter als eine, blofs mit dar 
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Fähigk^ ctos Reflt^ireos uad vomMIwdeo NaAbsehaf- 
fieo9 des Aeufsem ausgettaltote tabula tasa wäre^ so 
«ehr daa Wort su reden. Wean imier Gegner nun 
der erete Philosoph von Reputation iet, der es wieder 
tbiit, so mag er auch für einen gründlii^hen Beweis der 
Sache selbst oder durch einen der seiner Lehre nach« 
•prechenden .langer besser sorgen,, als es bisher ge« 
acheheil ist. Aufserdem können wir die vorgebliche 
UnmögUehAeii des reinen Denkens nur als blorse Be- 
bavptung und als teilne Einbildung behandeln. Im Je- 
naer Artikel tritt die auf diesem Empirismus beruhende 
Hauptanklage ) welche unsere Philosophie durch jene 
behauptete Uwndglkhkeit des reinen Denkens und sei« 
ller Dialektik stürzen soll, völlig unerwiesen auf, als 
db sich Alles von selbst verstünde, und in den logi- 
schen Untersuchungen bildet dieser Empirismus schon 
von der philosophisch ungenügenden Fassung des Un« 
texschiedes von Denken und Sein in Abschn. III an die 
ganze Grundlage und Voraussetzung. Gleichwohl mag 
der Verf., indem er uns die erwähnte Vermischung 
oder Verwechselung des reiuen Denkens mit den In<- 
grediensien der Anschauung Schuld giebt, dabei ausru- 
fen : ,,Wäre je eine Methode unkrüücher verfahren als 
das renie Denken"! Das reine Denken, wie unser 
Gegner und noch Viele sonst sich es vorzustellen be- 
liehen, ist ohne Zweifel ein Unding und ein Unsinui^ 
dessen Schuld indessen keineswegs uns oder Hegel, 
sondern denen zur Last fällt , die eine solche Fiction 
und Erfindung anfgebracht hab^n, weil sie doch ir- 
gendwie damit zu Rande zu kommen suchen müssen« 
Steigt eben selbst in die Tiefe des Geistes hinab, um 
auch Siein tieCeres Selbstbewufstsein ^u versefiaffen, und 
effasset das Denk^i^ in der innersten Natur seines 
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Wesens oder vtelmelir in der Innereien Wnrsel seiner 
Thätigkeit, nm es selbst sa finden und die ewig« 
Einheit des DenlEens mit sich in allen seinen Unter- 
schieden, und nicht blofs die Denicgesetze in ihrer 
Aeurserlicblceit und äufeem Erscheinung zu haben, nnd 
Tom Denicea nur in seiner Verhüllung in der Anfsen^ 
und natürlichen Welt su wissen i aber unterlafst es bin 
dahin, leerer Weise von der Sache als einer Unnidg^ 
lichkeit zu sprechen! Bis dabin haben wir dasReoht, 
ebenfalls assertorisch su yerfahren und den Behaup» 
tungen und Yersicfaerungen , welche uns der Empiris* 
mus macht, die des Gegentheils entgegen tu stellen* 
Das Denken, sagen wir, ist selbst Thätigfceit und zwar 
als immaterielle Selbstthätigkeit , welche mnprßfighei 
nichts Anderes vor sich voraus hat, Bewegung durch 
sich selbst in sich ; und ohne diese Bewegung in seiner 
Ursprünglichkeit gäbe es auch keine äursere und räuniK 
liehe Bewegung. Das Denken ist immer thätig, und 
es giebt kein Denken, welches nicht irgend etwas, et- 
was Bestimmtes denkt An dieser BeiUmmtieä hat 
jeder Gedanke, wie variirt er auch äufserlich ersohei« 
nen mag, schoo sein eigenes ursprüngliches Maafs nnd 
Kriterium , wie seine Grenze gegen die andern im ali>- 
gemeinen Gedankengebiete. Das Denken ist aber 
schon an und für t$ei bestimmt ^ so gut als irgend et« 
was sonst im Universum, und jede Gedankenbestimmt- 
heit hat eben damit auch, ihrer Allgemeinheit nach, 
lichtig oder unrichtig von uns geraTst, und so viel mm 
übrigens auch suföllige Gedanken geben mag, ihre be^ 
iümmfe Stelle im aUgemeinen Sgfieme aUer Qedamkem 
überkmpiy und in diesem ist eine solche Einheit und 
so innerer Zusammenhangs dafs mit Einer Bestinunt»^ 
heit eigentlich , wie nmn es anch vom wahren Kunst* 
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werke sagt, sehoa alle andern iiiit{p;egeben und aiitge» 
•eist aind. Dieses allgemeine ond Innere Gedankenay- 
•lern, Ten welobem die fiiifsere Welt die Erscbeinang 
iel, in seiner Waiirheit, inilbin nicht wie etwas Rnbea« 
des, sondern in der eigenen Tbätigkeit des sieb durcii 
sieh selbst bestimmenden und erfflUenden Denkens^ 
aneb wü$em$ckqfilü:k darzustellen, ist, behaupten wir, 
die Aufgabe unserer jetaigen Philosophie, wie es Hegel 
in seiner Logik natemahra, und nur so kann aueh 
„der Organismus alles Wissens" gefimden werden, 
von welobem man als einer lettten Aufgabe und dem 
SU erreielienden Ideal der philosophisohen Wissen- 
sehaft sprechen hört. — Das Denken hat es auch im- 
mer nur mit sich seihst und seinem eigenen Inhalte 
SU thu% und hat, aueh in seiner Verhüllung, im äufser- 
lioh Concreten, doch ab Denken nur sich selbst, den 
Gedanken y sum Gregenstande , wie schon Aristoteles 
wnfste; das wahre Denken ist nur als Denken de$ 
Denkern^ der sieh selbst denkende .Geist. Dies ist 
sein Untersebied vom VwreteUen^ welches noch etwas 
Anderes, vom Vorstellenden Unterschiedenes, noch 
nicht durch den Gedanken Assimilirtes, vorstellf, so 
wenig auch ein menscbliehes, d. h. allgemeines 'Vofw 
stellen ohne das Denken möglich ist. Aueh kein Am^ 
fcAauen gäbe es ohne das Denken , das es schlechthin 
Bu seiner Voraussetzung bat« Die Tbiere haben mit 
aller Sehiirfe ihrer Sinne keiaes; denn nur ein deni 
kendes Wesen veraiag in die als emptrüeie EUnzelkeit 
gegebenen Dinge sogleich das Allgemeine hinein au 
schauen und aus ihnen herauszuschauen. So wie das 
ursprüogliche Denken Gottes das, was es für uns An* 
sehaubares giebt, und das ganze Verhiknifs, in weU 
ehern wir anschauen, erst geschaffen hat, so ist aueh 
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itt BBS das Anschanen durob das Denken be&gt. 
Was Baum und Zeit betriiFt,' diese aligemmN»i Ele- 
mente, in welche alles Ausobauen des äaTserlich Un- 
tersehied^ien fällt, so wird das, was sie ibrem Gf«* 
damkenprmoip, ibrem Begriffe nacb sind, so zu sagm, 
schon m den ersten Zügen des sich in nch bewegen* 
den und unterscheidenden , aber im Unterscbiedenen 
mid Andern wieder einigenden und sich einholenden 
Denkens gewonnen, wie auch Hegel ne als Beüpieh 
der reinen Quantität anfuhrt, wenn gleich a/# Rairai 
und Zeit, d. h. als äufsere Realitäten, erst in der Na- 
turphilosophie , und als Firmen der Anschauung in 
der Psychologie abhandelt. Kant hat über diese „afArio- 
rischen Formen der Sinnlichkeit'', wie auch über die 
Kategorien als Urbegriffe des Verstandes, nicht va 
viel, sondern noch zu wenig gesagt und erkannt, auch 
den Unterschied bei jenen als Form des äufsem und 
des innem Sinnes richtig in seiner Weise angegeben. 
Auch mit unserem Gegner kann man, nur in einem 
höhten Sinne, recht gut sagen, dafs Ramn und Zeit 
erst durch die Bewegung entstehen >. wenn gleidi um- 
gekehrt die äufsere und sinnliche Bewegung Raum 
und Zeit zu ihrer Voraussetzung und zu ihren Bedin- 
gungen hat Wenn er aber das Apriorische Kant's 
dabei wieder aufgiebt, so möge er uns erst beweisen^ 
dafs die Unendlichkdt und Allgemeinheit von Raum 
und Zeit, welche in unserem Anschauen unmittelbar 
gegenwärtig ist, empirisch fiär uns vorbanden sei und 
nicht über die Erfahrung hinausgehe. Für die Thiere 
giebt es Raum und Zeit nidit, sondern nur den be^ 
schränkten, bestimmten Ort und das jedesmalige Jetet, 
die unmittelbare Gegenwart, wie schon bei Gio« de 
öff^ I, 4 zu lesen ist. Raum und Zeit gehören schon 
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dem imeiidBehen, aUgemeuien gdttliohen Denken sdlMt 
an, welches Allee umfarst und anfter welcbem nicbts 
ist, und eind, gleichwie in der gesehaffenen und für sich 
nnterschiedenen äursern Welt die abetraoten Formen 
der Exietens oder des ftufserlichen Bestehens aller Dinge, 
so aueh fOr die denkenden ludividnen eine noth wendige 
und von ihnen seihst unzertrennliche Mitgabe und Form 
ihres eignen gehfigen Lebens und Verhaltens im End- 
lichen oder im Anschauen darum, weil sie (Raum und 
Zeit), nur zugleich obfeeih geworden und ebenfeUs 
in der ab$traeten Weise des Nur- Allgemeinen (d. h« 
ohne die besondere Erfüllung) gesetzt, nichts Anderes 
sind als jener, der Raum^ das Dasein des allgemeinen 
Denkens selbst, welches wir in seiner Abstraction alle 
fortwährend mitdenken, diese aber, die Zeiif, seine nie 
zu unterscheiden und zu setzen aufhörende (von Aristo- 
teles deshalb sehr gnt nrit dem nur dem Denken mögli- 
chen Z&blen zusammengestellte) snbjeetire Thätigkeit 
Doch genug solcher Behauptungen, welche imV 
dem Eknpirismus entgegenzusetzen hätten. Wenn durch- 
aus die Erfahrung allein die Quelle all unserer Ehs 
kenntnifs sein soll, wie man denn in der That alles, 
was uns auf irgend eine Weise in unserem Bewufst- 
zein wird und aufgeht, eine Erfahrung nennen kann, 
so sind auch wir vollkommen damit einverstanden, im 
Sinne unserer wiederholten Erklärung, dafs Alles, was 
wir erkennen, schon iit^ ja an und fttr sieh ist, und 
wir durch unser Denken auch gar nichts hervorzu- 
bringen vermögen, was nicht söhon wäre. Wir haben 
dann aber die uns für die philosophische Erkenntnifs 
der Wahrheit geltende Erftihrung jener ä^fieren und 
von der Sinnlichkeit herstammenden Erfahrung als eine 
MMere des denkenden Geistes von sich selbst entge- 



gegwiuMtaeo und zwar ak eine solche» wtiobe audi 
nur doroh das re^oduoirende Orgaa unawes Dan- 
kans und aeioar der zu erkenaetfdaa Saahe salbet. glei- 
chen FormthMigkeit den Ertrag der Wahrheit liefert. 
Unsere Aufgabe ist aber hier aunitobst, Begel gegen 
den auf ihn gemachten Angriff ia Schutz sa aehoien. 
Der Bekämpfer seiner Philosophie and Methode sagt 
im Jenaer Artikel 9 dafs er sich Vorzugs weise an die 
fittcyklop&die halte« Wir sehen nach und finden über 
diesen Gegenstand §. 8. Folgendes : »»Es ist ein alter 
Satz, der dem ArüWei€$ fiUschlicberweise so zage- 
schrieben zu werden pflegt, als ob damit der Stand- 
puBct seiner Philosophie ausgedrflckt sein sollte: nihil 
est in intellecto, quod non fuerit in sensu; G^nisi intel* 
lectns ipse", setzte schon Leibnitz hinzu) — es ist 
niohts im Denken, was nicht im Sinne, in der Erfali- 
rnng gewesen. E$ i$t nurJUr einen MtfwenUind zu 
aeiient toenn die fpeeulaiioe FMosopiie dieeen Saiz 
mehi zugeben wollte* Aber umgekehrt wird sie eben 
so behaupten: nihil est in sensu, qupd non fuerit in 
intellectu, ^ in dem ganz allgemeinen Sinne, dafs der 
Nu$ und in tieferer Bestimmung der Geiste die Ursa- 
che der Welt ist, und in dem nähern, dafs das recht- 
liche, sittliche, religiöse Gefühl ein Gefühl und damk 
eine Erfahrung von solchem Inhalte ist, der seine 
Wurzel und seinen Sitz nur im Denken hat**. In der 
That kann unser Gegner unbesorgt darüber sein, daja 
üegel nk>ht sehr gut gewufst hätte und wir auch, wie 
sich das reine Denken ^um Anschauen verhält In- 
dem aber der PhHosoph über den Ursprung des Seins 
bn Denkep und des Denkens im Sein überhaupt, wie 
Aber die Herkunft und Beschaffenheit des eignen be- 
stimmten Denkens wohl Bescheid weifsund daher .aaeh 



im Inhalte der AntebaaiiDg die CMbaken ale «eldie^ 
da er weire, wie sie hioeingekoiiimen, aneb wieder Air 
sieh luitersolieidet und in ilirer vom sinnlichen Beiwe^ 
seo gereinigten freien Gestalt zu erfisMen vermag, se 
mag ihm wohl erlanbt sein 9 sowohl zur Anwendnog 
anf die ftnrseren Dinge als nur besseren Verständig 
gnnl^ der Lernenden) ja weil auch die dureh Verstand 
wid Ansohannng zugleich gebildete Sprache es oft 
gar nicht anders gestattet, auch in der Weise der 
Anschauung zu reden, und damit auch dem anderen^ 
noch dfter vorgelcommenen Vorwurfe einer zu dfinren 
und trocknen biofsen Abstraction zu entgehen) nur 
hüte er sich, den reinen specnlativen Gehalt der Sache 
in den Biidern der ADschauung und Phantasie und in 
der Poesie der Sprache auch da zu verstecken oder 
untergehen zu lassen, wo es nicht zweifelhaft bleiben 
darf, dafs er selbst desselben mlkcbtig sei. ^ 

Nachdem wir den Hauptsturm, wie wir denken, 
abgeschlagen und hier und da selbst auch die Offene 
sive ergriffen haben, so weit es zur grdfseren eignen 
SicherstelluDg, besonders durch die Vergleichung der 
gegnerischen mit der eignen Erkenntniis, erforderlich 
schien, sehen wir zwar, dafs, um vfUig fertfge und 
reioe Arbeit zu machen, uns gleichwohl noch sehr viel 
zu thun ttbrig bliebe. Allein wenn wir auch bei wet* 
terem Nachsetzen noch manche kleine Eroberung zu 
machen vermftobten, so glanben wir doch ftlr jetzt 
ohne* Geftthr uns dieser Mfibe ttberheben und das noch 
Uebrige seinem eignen Schicksale überlassen zu küm 
nen. So wird man z. B. nach der langen Anseinan^ 
dersetcung des Inwendigen der Sache nicht von uns 
verlangen, dafs wir auf die ebenfizlls im Jenaer Arti- 
kel kürzer zueammengeftrfite Untersuebong und Beo»* 



tMtiuig der .^logiidken Mittel" der Dialektik, ,,iiin 
vom reinen Sein xnr Idee, von der vorauMOtiungelo- 
•en Leere zur FfiUe der vernünftigen Welt xu gelän* 
gen" u. 8. w. und auf das , was dabei äb«r den 6e- 
bnuich der N<^ation und Identitäi u« e. ir. in Folge 
der scbon von vorne, berein verfeidten riehtigen Auf- 
faeeung angegeben wird, noch benonders eingtdiep, 
indem wir doch daran nur zU zeigen bätten, wie man 
etwa dem Zauberlehrling gleich „Wort' und Werke 
nnd den Brauch" wohl dem Meister absehen könne, 
ohne darum sich auch in den inneren Besitz der Sa» 
cbe und ihrer Kraft zu setzen. Eben so kdnnen wir 
auch die . eben dort wiederholten Qemerkniigen über 
die Bedeutung des Schlusses und der Schlufsfigiiren 
und über den Satz, dafs alles Vernünftige ein Scfalufs 
sei, (freilich wohl kein so beschränkter scholastischer 
und den letzten Principien untergeordneter, wie unser 
Gegner im Sinne hat) hier vorläufig übergehen, so 
wenig wir auch an Hegel's Lehre etwas aufzugeben 
vermögen. Ja, wir köonten unserem Gegner geradezu 
den Vorwurf machen, dafs eben der Maogel seiner, 
wie anderer Pbitoeopbien, namentlich auch der Natur- 
philosophie, der sei, in der Hauptsache, auf die es 
ankommt, noch gar nicht zum Schlüsse gekommen 
und noch im Urtheil stehen geblieben zu sein; aber 
es würde hier noch unverständlich sein. Auch wür* 
den wir dabei auf die bei ihm noch trennepder, als 
bei Aristoteles, gelassene Kluft zwischen dem iSy/ZSs* 
gümus selbst und den versckiedenen letzten^ nicht wei* 
ter erweisbaren, Prii^pien oder Gründen, welche im 
SjUogismue zu den Mittelbegriffen werden, uns einlas- 
sen müssen. Wenn flür unseren Widersacher Gott 
keine ortbeilende und schlieiiMinde geistige Tbätigkeit 
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und zwar als die absolute und uraprfingliobe und alles 
übrige erkennende Sobliefsen erst bedingende, wenn 
niebt das absolute Snbject ist, welches, indem es 
denkend sohaiR und seine besonderen Prädicate setxt, 
urtheilt, und an seinen von ihm gesetzten Bestimninn- 
gesn ond deren absoluter Allgemeinheit seine ewige 
Realisirung und Offenbarung, wie seine Räckbeziehung 
auf sich und seine innere und äursere Vermittlung und 
Zaaanmienscbliefsung mit sich hat: so ist das seine 
Sac^e. Ohnehin können wir die Verbreitung und Feier 
des Witzes über „den dialektischen Umschlag" des 
eben angefiMurten Satzes vom Vernöniligen in den 
Satz : aoch „alles Unvernünftige ist ein Schlufs", jenen 
dienenden Seelen überlassen, welche der Welt schon 
sehr sparshaft versichert haben, wie die Hegel'sche 
Philosophie ihr das Münohhausensche Kunststück, sich 
selbst beim Zopfe ans dem Sumpf zu ziehen, oder 
auch das, sich selbst zu überburzeln, vormache. End- 
Uch glauben wir uns hier wenigstens auch der Mühe 
tfberheben zu dürfen, noch über die Phänomenologie, 
über ihre Bedeutung und Stellung im oder zum System, 
worauf der Jenaer Artikel ebenfalls zu sprechen kommt, 
uns auf eine ausführliche Erklärung einzulassen, um 
von dem dort darüber aufgestellten apriarüehen Di- 
lemma , welches' auch mit einer in der Schule selbst 
vorgekommenen unrichtigen Auffassung zusammen« 
hängt, zu zeigen, wie durch dasselbe das, was die 
Phänomenologie apoiteriorUek und faciiich ist, kei» 
neswegs erreicht und getroffen werden sei. -^ 

Wir sind es der Sache, der von allen Seiten so 
verunglimpften und verhöhnten Sache der Hegerschen 
Lehre schuldig gewesen, uns über ihren wahren Sinn 
und Gehalt so scharf und bestimmt au erklären, uls 
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wir es hier getban oder zu tfaim wenigstens uns be- 
müht haben. Sollte es Manchen etwa bedunken, wir 
hätten den. Gegner, mit welchem wir hier besond^a 
den Kampf führten, und der auch um seiner eignen 
bedeutenden Stellung willen vor Andern die Berück- 
siehtigung seines Angriffes in Anspruch nehmen konnte, 
hin und wieder zu wenig geschont: so haben wir uns 
auch gegen Andere nicht weniger bestimmt erklärt nnd 
ist zu bedenken, einmal, dafs ohne scharfe Hervorhe- 
bung der wesentlichen Differenzpuncte neben der Hin- 
weisung auf die Grundfrage aller Philosophie das Zu- 
reichende schwer zu gewinn«^ war^ sodaim aber, was 
Nethwehr ist und welches Recht sie hat, wenn man 
nach früheren verzweifelten Angriffen zuletzt noch das 
Recht und die Möglichkeit des Lebens selbst sich 
von Gegnern abgesprochen siebt, deren Standpunct 
ihnen für das eigene auf keinen Fall wenigstens eine 
bfihere Berechtigung anweiset, und die Absiebt der 
Vernichtung sich im Unternehmen seihst offen dar- 
legt. Im Bewufstsein seines guten Rechts ist auch 
die etwa noch unter der Bedingung zugestandene Dul- 
duMg, daCs man sonst sich ruhig verhake und zur 
Zufriedenheit aufführe, für den Mann von Charakter 
und Ehre ein noch zu hoher Preis. Es war hier in 
der Hauptsache nur von dem obersten Princip der 
Philosophie und den n&chsten Folgen seiner verachie«» 
denen Auffassung die Rede; sonst aber ist das Gebiet 
dieser Wissenschaft noeh grofs. und weit, auch erha- 
ben genug, dafs U6er den besondem äufsern Zweokea 
der Parteien und den eitlen persöaliehen Interessen, 
welche das Beiae verderben, Männer, welche davon 
fem und frei nur im Df^iste der Wahrheit zu stehen 
glauben und ein enwtes redliches Bemühen darum 
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beurkunden, sieb fiir ihre Arbeiten und Leistungen 
anerkennen und einander auch die Hand reichen kön- 
nen, wenn sie gleich in die Mitte des gemeinsamen 
Gebietes von Terscfaiedenen Seiten und Ausgangspunc- 
ten her eintreten und gelangen. 

Bei dem grofsien Mifsrerstande , welcher bisher 
noch über dem Räthsel der Hegerschen Lehre gewal^ 
tet hat, und bei den Zerwürfnissen in der Schule selbst 
kam es nns besonders darauf an , das System in sei- 
ner wahren und reinen/ Gestalt) frei yon der Yer- 
sdileierung, welche an manchen Stellen allerdings 
noch eine Ungewirsbeit über den eigentlieben Sinn übrig 
liefs , heraustreten zu lassen , und wir zweifeln nicht, 
dafs in der alten Sebuio es nicht an Männern fehlt, 
welche mit unserer Auffassung einverstanden, darin 
den Kern der ächten Lehre erkennen werden. Sollte 
es Andern anders erscheinen, würden wir auch von 
diesem Schein den Grund wohl nachweisen können. Zu 
übersehen ist dabei nicht, dafs im Fortgange des 
Streits die frühere Stellung der Gegensätze nicht mehr 
dieselbe geblieben und, während dabei die ursprüng- 
liche Lehre sich oft bis zur Unkenntlichkeit verwischte, 
dadurch jetzt die Hervorhebung solcher Puncto und 
Seiten nothwendig geworden ist, welche früher mehr 
zurücktraten. Wir können, wie gesagt, uns auch nur 
an unsere Auflassung halten, unbekümmert um die 
abweichenden Ansichten Anderer und diejenige Gestalt, 
welche bei ihnen etwa die Sache erhalten hat. Am 
wenigsten sind wir im Stande, Das zu vertreten, was 
in der sogenannten Fortbildung und weiteren Entwick- 
lung der Lelire in der jung- Hegerschen Schule vor- 
gekommen ist und sieh laut gemacht hat. Wir geste- 
ben es tinverhelen, dafs wir nicht einer Weisheit nn 
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huldigen vermögen, welche zun^Theil noch nicht fiber 
die Phänomenologie des SelbstbewarstseniB hinanage» 
kommen und das eigene Selbstbewursteein filr den 
alleinigen Ort des sich selbst wissenden Gottes genom* 
men hat. Wir haben den Grund davon schon oben 
angegeben und den Bekennern dieser Lehre darüber 
auch den Vorwurf eines Rückfalles in die Naturphilo- 
sophie gemacht, nämlich in diejenige, welche ihrem 
Princip nach ein pantheistischer Naturalismus ist. Es 
ist zwischen beiden ohne Zweifel ein grofaer Unter- 
schied, wie zwisoben dem Begriff von Natur und Grist 
selbst ; worin sie aber nach unserer Ansicht der Sache 
zusammentreffen , ist die Art und Weise, wie näher 
das Absolute gefafst oder toorein vidmehr es gesetst 
wird, welches die eine Philosophie, von einem Ursprung* 
liehen und auch dem Geistigen zu Grunde liegenden 
Natursein ausgehepd, in die durch verschiedene Evo- 
lutionen stufenweise sich entwickelnde Naturthäligkeit 
oder den.Naturprocefs, die andere aber eben so pan« 
theistisch in den geistigen geschichtlichen Procefs, die 
Entwicklung des Geistes und seines Selbstbewubtseins 
bis zu seiner absoluten Selbsterfessung und Freiheit, 
fallen läfst, so dafs hier und dort die der Zeit nach 
auseinander fallende endliche Wirklichkeit und äufsere 
Erscheinung in ihrer Gesammtheit selbst das Abso- 
lute und die alleinige absolute Wirklichkeit ausmacht* 
Wir finden die Naturphilosophie sehr achtbar, wenn 
sie di^ Natur sinnig und geistreich behandelt und den 
auch hier wiiJteQden göttlichen Gedanken in seinen 
Tiefen und Verborgenheiten überall gleichsam durch* 
f&hlt und in allen Richtungen verfolgt ) aber eben das 
Geistige, der. Gedanke ist es, was für iick zu seiner 
/ireien Setbüämlfgkeii imi zu seinem Hg0Mn klaren 
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8€lb$tb0wtf$i9ein. heraiuigelioben und niekt a)« das 
F^emde^ modern ah da$ der Naiur $ck^ Vorange* 
gangene anerkannt aein will. Wir können. un0 daher 
auch niobt för-eine Lebte erklären, welche das Cleietigf 
in, der Geschichte auch nur wie ein Natur *^wi un4 
Natur* Geschehen behandelt und nur in derWejse einer 
durch Naturmiohte bewegten NatursTolution w e^klftp 
een. weirs und es zu etwas Oämonisohem macht. SoU 
eine Philosophie eine pQiUiv^ Lehre dadurch werden^ 
dafs sie ?en einem noth wendigen Sem als dem; nicht* 
nicht zu denkenden Ersten «usgeht, so ist .sie damit 
wenigstens noch keine positiv -christlic]^» da; die,ohriAtr 
li^dko Lehre voran noch iGott als den . ScboiptfcMr, dep 
Seins hat« Auberdem wird sie auch noch niisht daf 
durch zur positiven Lehre j dafs sie das PQtiiwe dSf 
Gesohidite) d. h. das üufaerliob-factiscb. und in dev 
Erscheinung Gegebene, sogar ohne Kritik > aufnimmt 
und num Gegenstände ihrer Erklärungen, zum StsSe 
ihrer Constrnctionen macht, zumal wenn diese vdn 
ihrer besonderen Naiunuiffassung und deren ..Kaitegor 
rien hergenommen sind. .In diesem Sinne istjad^ Pkt 
ioiopUe der OeicÜchie positiv und um so hesser, Je 
hesser und höher das dazu mitgebrachte Princip und 
seine Kategorien sind, am wenigsten aber wohl {brat 
unzureichenden Mittel wegen difyenige, welche statt 
des^selbstbewursten Geistes, nur ein Geisterhaftes kennt 
und dasDi&manische auch noch etwa in den bellen geisti« 
gen Tag. des Christenthums hereinbringt oder. gar, auf 
das göttliche und göttlich klare Selhstbewulsttietn Chriii 
sti iibertrilgt. Verwirft dfber die andere L«ehre dei^ 
Jüngeren eine solche ^atnrvneise . 4es Geistig^ als 
unangemessen und widersprechend dem Begriff und des 
Kfeiheit des aell^sftbewttfiiten Geistos, so y^vsetstsie 
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sich dagegen von der andern Seite auf den.ntoilioheo 
Fleck, wenn sie Gott a/# Gettl, die Verwirfcücbnng 
und das freie selbstbewufste FürneAsei» der Idee, 
dooh auch nur in der Getchiektey und nickt auohyttr 
9$eh ab Qeüt bat. Wie dort das Absolute ein Na- 
tursein der Substanz, ist die absolute Idee bier die 
ideale Suiftanz, welcbe erst in den endlicben Subjec* 
ten zu ibrer selbstbewufsten Bethätigung gelangt und 
damit Geist wird. Wober staiiimt diese Ideet Ist sie 
ebne Weiteres und an und filr sieb, vie etwa die Pia* 
toniscbe Idee, und feblt ihr gleicb dieser die sie selbst 
erst hervorbringende Negativitftt, so ist sie auch nichts 
weiter als ein Sem, nur ein ideales; bat sie aber durch 
ihre Negativit&t sich selbst erst hervorgebracht, ist 
sie das eigene Produot ihrer Thätigkeit, so ist sie 
eben damit auch Subject und Geist, der naob dem frü- 
her gegebenen Beweise als denkend und. wissend noth- 
wendig auch sein eigenes Selbstbewurstsein ist. Wenn 
aber die geistigen Individuen selbst das Absolute oder 
ein verwirklichter Theil desselben sind und uns die 
Zeit und die Geschichte aus unmittelbar eigner göttli« 
eher Machtvollkommenheit miichen, so giebt es freilioh 
keiike Religion mehr, weil es auch keine höhere uocf 
im EndUchen gegenwärtige und wirksame absolute 
Wirklichkeit mehr anzuerkennen und anzubeten giebt, 
und ihre Abschaffung ist consequent. Höchstens bleibt 
Jedem der mehrern und verschiedenen göttlichen Indi- 
viduen sein besonderer 'Hausaltar für die nur in ihm 
und den Andern wirkliche Idee, und etwa noch die 
gegenseitige göttliche Begrüfsung und Verehrung. 
Eine Gefahr ist dabei nicht gerade vorhanden; denn 
die Religion wird länger bestehen als diese Lehre, 
zumal diejenige, welche^ selbst die geistigste und die 
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Lehre yom Geiste, in ihr selbst die Kraft hat, sieh 
SU erhalten und zu Dem, was sie ihrem schon abso<t 
lutea Princjp nach ist und soll, auch im Dasein sich 
mehr und mehr zu läutern, und ehen dadurch unüber- 
windlich ist, wie sie denn auch selbst von sich gesagt 
hat, dafs Himmel und Erde, mithin die Natur, verge* 
hen können, ihr Wort aber nicht vergehen wird. Eine 
Gefahr besteht höchstens so lange, als man die Un- 
wahrheit einer Lehre wohl fühlt, aber, worin sie eigent- 
lich steckt und ihren Grund hat, noch nicht gehörig 
erkannt hat, und die dagegen aufgebotenen Mittel noch 
eine Schwäche verrathen, welche der Gefahr drohen« 
den Lehre selbst den Schein der Wahrheit leiht. Der 
Irrthum bei der eben in Frage stehenden Richtung 
der Hegerschen Philosophie, welche, statt über das 
Cbristentbum hinaus zu sein, vielmehr hinter dem Pri$^ 
cip desselben noch zurück ist, besteht kurz ausge- 
drückt darin, dafs man die Jünger für den Herrn und, 
wie es im Kartenspiel mitunter vorkommt, den Buben 
für den König genommen hat. 

Unsere Philosophie ist in der dargelegten Be- 
stimmtheit die Lehre vom Geiste und hat insofern das 
gleiche Princip mit dem Christenihum, für welches 
Gott der Geist und nicht die Natur, noch irgend ein 
Natursein ist. Ob die von ihrer Seite gegebene oder 
versuchte philosophische Erklärung christlicher Dog- 
men mit der geschichtlich überlieferten Bedeutung der- 
selben und der kirchlichen Lehre und Erklärung über- 
einstimme oder nicht, dies näher zu untersuchen über- 
lassen wir den Theologen, besonders den selbst der 
Philosophie kundigen. Bei dem Einflüsse aber, welchen 
von jeher die Philosophie auf die verschiedenste Weise 
je nach der Verschiedenheit der herrschenden philoso- 
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phischeo Ansichten unil Systeme attf die Erklttnuig, 
ja auf die geschicbtiicbe Bildung und Entwicklung der 
Dogmen geübt bat, kann dies wenigstens, wie aucb 
ein neueres Beispiel zeigt, nicbt der Grund sein zu 
jener Trennung, Anfeindung und Verdammung, welobe 
Hegers Pfailosopbie so oft und so bart von der cbrist- 
licb»tbeologischen Seite ber bat erfahren müssen. Wir 
können dies nur tbeils einer g&nzlichen Verkennung 
der Hegerseben Grundansicbt, tbeils den Polgerungen 
und Neuerungen der jüngeren Schule zuschreiben. Ist 
es der christlichen Theologie mdglicfa, ohne alle Phi- 
losophie allein In der Welt auszukommen, so mag 
sie auch für sich allein ihre Strafse ziehen; vermag 
sie dies aber nicht und kann sie mit irgend einer Phi- 
losophie sich noch vertragen, die aber heutzutage 
freilich keine Rockenstubenpbtlosophie mehr sein darf, 
so r'äumen wir ihr (jedoch ohne dabei eben näthige Eiin- 
mischung des Staats) kraft ihres eignen absoliiiten Prin- 
cips ein hohes Recht ein. Sie bat nach unserer Ansieht 
an irgend eine Philosophie, welche sich mit dem €regen- 
stand und Inhalt der christlichen Lehre zu thun macht 
und ihr hülfreich zu werden verspricht, bloik die einfach« 
Frage zu stellen, ob von dieser Philosophie and nach 
ihrer Lehre (mithin nicbt in Folge eines ftufserlicb zur 
Philosophie hiuzugenommetten Glaubens) Gott als die 
ursj^rünglicfae, allem Natursein vorangehende, selbstbe« 
wufste und denkende Intelligenz, und in diesem Sinne 
als das absolute Prius und als ursprünglich leben- 
diger Geist, erkannt und anerkannt werde oder nicbt. 
Kann ihr diese Frage nicht unumwunden bejaht wer- 
den, so lAürs eine christliche Theologie wissen, wie 
sie daran ist und was sie zu thun bat. Wenn unsere 
Philosophie dieses Ja tu ertheilen vermag, wollen wir 
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weder ibr als Yerdienst anrechoeii , was niclit blofs 
dem Wissen des GbristeD, sondern anch dem sab* 
stanziellen Selbstbewufstsein des Menschen angehört 
und daher sehen im natürlichen Glauben der Vtiikei^ 
angetroffen wird, noch uns deshalb um die Gunst der 
Theologen bemühen', da wir so gut als sie wissen^ 
welchen göttlichen Schatz wir an der christlichen Rei*' 
ligion besitzen. Auch im Ethischen , wenn wir darauf 
noch uns einlassen wollten, würde es uns nicht schwer 
fallen, nachzuweisen, wie das Princip unserer Phifo^ 
Sophie völlig mit dem christlichen Moralprincip fiber- 
einstimme: was ebenfalls su einer Gewissensfrage 
der Theologie an die Philosophie gemacht werden 
könnte. Etwas schwieriger freilich wird es für dic^ 
Philosophie, welche nichts nur auf Treu und Glauben 
hinnimmt^ und ist auch nur mit dem Vordringen in 
die innersten Tiefen möglich, die göttliche Wahrheit, 
welche im Allgemeinen jedes Bewurstsein auf irgend 
eine Weise hat, auch fnr das erkennende Denken in 
ihrer wahren und allein zutreffenden Gestalt zu gewin« 
nen und zur absoluten Gewifsheit zu erheben, wozu 
aufser der eignen richtigen Auffassung auch die Be* 
seitigung und Widerlegung der sonstigen, möglicher 
Weise als wahr sich darbietenden Formen erforderlich 
ist und auch der jetzt so geläufige Name der Idee 
allein nicht zureidht, da die Idee nur als solche noch 
nicht der Geist selbst als Snbject ist. Schwierig wii^ 
die Fassung des absoluten Subjccts, zumal als söge* 
nannter absoluter Persönlichkeit, auch dadurch, dafs, 
indem das gewöhnliche Bewufstsera irgend eine ange- 
messene Vorstellung dafür sucht, wie denn auch aller- 
lei Vorstellungen davon, feinere und rohere, bei den 
uns aus christlicher - Liebe Terdammenden Eiferern 
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sdbtt, reichlioh vorkottunen, doch d«9 bloise Vorstel- 
len mit seioen nur äufsem Mitteln ond Materialien 
geradezu uostureiobead ist sur adftquatep Erfassung 
Desjenigeti, was in seiner Wahrheit sich auoh nur im 
Geiste etrkennen läfst und seiner innerstea Selbstge» 
^ibheit aagefafirt, welche es 2unil4)hst als Heiligthum 
des Glaubens besitzt. Und gleichwohl würde auch 
dem denkenden Vorstellen eines religiösen Bewufst« 
seinS, welches eine fiberall wirksame Nfthe» fiberall 
wissend und wollend gegenwärtige. Tbätigkeit Gottes 
fordert, uOsere. Lehre viel näher liegen und mehr Be- 
friedigung gewähren als andere* Denn welchen lernst 
hat ein der Weit blofs ^^feu Grunde liegender", oder 
nur in der Weise eines blinden INaturgescbehens sich 
selbst erst entwickelnder und diese Entwicklung höcb- 
stens mit seinem Wissen blors begleitender Gott dem 
religiösen Bedürfnifs darzubieten I — 

Wir sollten meinen , dafs auch Bafs und Verfol- 
gung endlich rinmal ihr Ende finden. Haben wir durch 
Alles, was wir hier gethan, so viel nicht ftu erreichen 
vermocht: nun, so lafst denn, ihr Unversöhnlichen, 
wenn ihr wollt und könnt, sie sterben und unterge- 
ben, diese euch so verhafste, so rnchios und gef&br- 
lieh scheinende Philosophie, ond nehmt ihres Anwalts 
und Vertheidigers Worte noch als ihren Schwanenge* 
.sang dazul Auch als seinen eignen $ denn er hat da- 
mit auch iein philosophisches Glaubensbekenntnirs ab- 
gelegt. — 

Hegel bat einmal die Bemerkung gemacht, dafs 
Spinoza's System darum wenig allgemeineren Eingang 
habe finden können, weil darin das individuelle Selbst- 
bewufstsein seine Befriedigung nicht gefunden habe. 
Hat er nun selbst zwar Vielen diese Selbstbefriedi- 
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gung gewährt, bei einer noch grörseren Ansah! aber 
mit seiner Philosophie kein besseres Sobicksat als 
Spinoza erfahren, Er, der, als er bedeutend auftrat, 
selbst schon alles durchgemacht hatte, was man nach- 
her gegen ihn gebrauchen und zur Widerlegung sei- 
nes Systems geltend machen wollte, und ist es ihm 
nicht gelungen, die erkannte Wahrheit, für welche er 
in der Reife seines Denkens auch nur im reinen Ge- 
danken den adäquaten philosophischen Ausdruck zu 
finden vermochte, in einer gemeinfafslicheren Weise 
auch dem Vorstellen näher zu bringen oder Tieknehr 
Tielleicht den unvortheilhaften Eindruck, welchen die 
Hauptwerke durch ihre scheinbare Unverständlicbkeit 
bei so Vielen machten, später und anderwärts in 
schriftlichen und mündlichen weiteren Ausfuhrungen 
und Erläuterungen wieder dadurch zu verwischen, dafs 
er auch im Gebiete des Anschauens und Vorstellens 
von der Frische und Tüchtigkeit seines Geistes Zeug- 
nifs genug gab: so trifft ohne Zweifel auch ihn ein 
Theil der Schuld, deren Büfsung, wie uns dünkt, sei- 
ner Philosophie in ihrem äufsern Schicksal auch kei* 
neswegs erspart wurde. Ist man aber auch von der 
andern Seite zu weit gegangen, und ist Unrecht be- 
gangen worden, so haben wir zwar nichts von Denen 
zu hoffen, wenn es deren giebt, welche nie bereuen und 
nie vergeben, wissen aber, dafs es aufserdem noch'/ 
eine Gerechtigkeit und Gerechtigkeitsliebe in der Welt 
giebt, um bei besserer Erkenntnifs Früheres auch wie« 
der gut zu machen. Darauf vertrauen wir. «— 




Verbosserimgeu. 



S. 7 Z. 14 V. u. nach „VorausseUungeQ**'das Komma zu streichen 

— 16 — 15' V. o. st. Zasammenbang 1. ^Msammenhang 

— 85 -^ 6 V. u. nach „logische" das Komma zu i^treichen 

— 142 — 13 V. u. St.. umgekehrt 1. umgeibehrt 

— 157 — 7 V. u. st. Semikolon ein Komma zu setzen ' 

— 168 — 13 V. o. st. Urdenkform U tJrdenkform«i 
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